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Predmluva

Na zakladé novely provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1.12. 2016, byl do pravni upravy viloZen institut oznaCovany jako exkulpace
(vyvinéni) z trestni odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZTOPQO®), podle néhoz se pravnicka osoba trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veSkeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu
osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

NSZ povazovalo za dulezité vénovat uvedené novele zvySenou pozornost, jestlize
prostfednictvim poslanecké iniciativy — oproti pivodnimu navrhu vlady — prosadila
uréitou podobu exkulpace z trestni odpovédnosti pravnické osoby, tedy problematiku
novou, v odbornych pramenech nezmapovanou, ktera skryvala potencial dopadu
na vyvozovani rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. U statniho
zastupitelstvi se projevila v opatfenich po linii organizacni, analytické, metodické
a vzdélavaci.

Material ,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim“ predstavuje metodicky navod a je ureny jako prakticka pomtcka
k zohlednéni podstatnych okolnosti pfi posuzovani trestni odpovédnosti
pravnickych osob v plisobnosti organu verejné Zzaloby. Jakkoli by Slo vznést
namitky ke zvolené legislativni podobé tohoto ustanoveni, bylo potfeba se s nim
bezprostfedné vyporadat, k Eemuz NSZ pfistoupilo aktivné se zamérem rozebrat tuto
oblast a podchytit Cinnost statnich zastupcu.

Prvni vydani materidlu NSZ bylo vydano v listopadu 2016 (1 SL 123/2016),
tedy jeSté v Case nadchazejici ucinnosti novely, ktera tento institut zavedla
do Ceského pravniho Fadu. Vybavoval statni zastupce zakladni orientaci
ve stézejnich otazkach posuzované problematiky, jakym bylo legislativni zakotveni,
zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby v trestnim pravu, srovnani
s liberaci pravnické osoby za spravni delikty, specificky divod vyvinéni pravnické
osoby uvedeny jiz v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a mantinely vyvinéni pravnické
osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

S ¢asovym odstupem jednoho a tfi ¢tvrté roku od prvniho vydani byla NSZ shledana
potfeba aktualizovat informacni zakladnu a obohatit ji o ziskané poznatky. Druhé,
upravené a doplnéné vydani ze srpna 2018 (1 SL 141/2017) zevrubnéji rozvedlo
pasaze o mantinelech zbaveni trestni odpovédnosti pravnické osoby, vcetné
posuzovani hledisek a opatfeni. Rozebrana byla oblast compliance management
systému ise zahrnutim mezinarodnich zdroji a zahrani€nich srovnani,
jakoz i dllezita (prvni) tuzemska rozhodnuti odhalujici prakticky nahled
na akceptovany Ci jiz neakceptovany pfistup k moznostem vyvinéni pravnické osoby
Z trestni odpovédnosti.

vaw s

na predchazejici a rozpracovava material smérem ke zdokonalovani postupu
pfi vyhodnocovani compliance management systému. Vysvétluje predpoklady
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10.

11.

spachani trestného ¢inu pravnickou osobou s dlrazem na konstrukci exkulpace,
resp. negativni podminky pfiCitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Objasfiuje pravni ramec pouZitelnosti dot€eného ustanoveni
zakona a predklada prakticka doporuceni pro postup organt ¢innych v trestnim
fizeni. Nabizi otazky, které statni zastupci mohou vyuzit pfi vyhodnocovani
compliance management systému a jeho fungovani. Vyuziva pfitom téz poznatky
znejnovéjSi judikatury a aktualnich mezinarodnich standardd vénovanych
predchazeni vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Rovnéz toto vydani materidlu NSZ je primarné adresované statnim zastupcim
auréené pro jejich potreby. Nicméné i tentokrat je na dobrovolném zakladu
a pfi vyzvednuti preventivniho efektu poskytovan odborné a laické vefejnosti
k vyuziti. Pravnické osoby, jejich management, pravnicky aparat a obhajoba se
tak mohou seznamit s pohledem statniho zastupitelstvi na § 8 odst. 5 ZTOPO,
tj. védét pfedem, co Ize oCekavat od Cinnosti vefejné Zaloby, a jak na tuto oblast
souCasné nahlizi. Jakym zpusobem s takovymi informacemi pracovat, zalezi
na uvaze kazdého adresata. Jist€¢ ale mulze slouzit i jako inspiracni zdroj
pro pravnické osoby k zlepSovani compliance management systému a motivovat je
k posilovani compliance kultury vtuzemskych podminkach. Material je volné
dostupny na webovych strankach NSZ (https://verejnazaloba.cz).

Je tfeba poukazat, Ze aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO byla prabézné diskutovana
na compliance konferencich a dalSich odbornych foérech konanych za ucasti
zastupcl soukromého sektoru ise zahraniCnim angazma — pravnikd, manazeru,
auditord aj., zaucCelem zvySovani povédomi o dopadech pravni Upravy,
ale i zohlednéni zkuSenosti ziskanych pfi jejim pouzivani.

Pfinos aktivit NSZ dosud uskuteCnénych na poli compliance ocenila
napf. mezinarodni hodnotici skupina Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (OECD) v ramci 4. faze vzajemnych hodnoceni tykajicich se implementace
Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych g&initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich a souvisejicich nastrojlu. V roce 2019 udélila nejvyssi
skore k plnéni doporuceni v této oblasti ze strany statniho zastupitelstvi.

Jelikoz si oblast compliance celkové zasluhuje diskuzi napfi€ vefejnym a soukromym
sektorem, je namisté i zdUraznit, ze diky iniciativé NSZ probihaji na dané téma
pravidelna jednani utzv. kulatého stolu. Kromé zastupcl z NSZ, Nejvyssiho
soudu a Policie CR se jich zu&astriuji zastupci z fad Ceské compliance asociace,
Ceské advokatni komory, Ceské bankovni asociace, Hospodarské komory CR,
Svazu primyslu a dopravy CR, Svazu mést a obci CR, Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, Unie podnikovych pravnikii CR, Ceského institutu internich
auditor, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a obchodnich korporaci. Ukazuji
na vhodnost kontinualniho pfistupu a mezioborovou vyménu informaci. NSZ si
povazuje erudované a poctivé kompetence odborniku, ktefi uméji sdilet zkuSenosti
a artikulovat uskali, snimiz podnikova praxe muze pfichazet do kontaktu
v ramci adaptace na existenci § 8 odst. 5 ZTOPO, jakkoli se nemusi pokazdé
shodovat s pohledem NSZ.

Hlavnimi zpracovateli pfedlozeného materialu byli JUDr. Juraj Szabd, Ph.D., analytik
NSZ, dfive Feditel pravnich a compliance utvard v podnikovém sektoru,
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verze zpracovaneé v soucinnosti s Mgr. Jitkou Logesovou, advokatkou se specializaci
na risk a compliance sluzby vcetné internich investigaci.

12. Podékovani patfi vSem, ktefi sdélili svoje poznatky a pfipominky ohledné materialu,
Cimz také prispéli k jeho zkvalitnéni.

13. Material vychazi z pravniho stavu u€inného ke dni 1. 11. 2020.



1 Predpoklady trestni odpovédnosti pravnické osoby

Pravnicka osoba pfredstavuje uméle vytvofenou entitu, ktera je rozdilna od fyzické
osoby. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob sleduje ucelnou zabranu
nelegalni ¢innosti korporaci a nastup specifickych prostfedk(l vedoucich Kk jejich
postihu. Spachani trestného ¢€inu pravnickou osobou vyzaduje kumulativni
splnéni nasledujicich predpokladu: jde o protipravni ¢&in nesouci znaky
trestného ¢inu neuvedeného v tzv. negativhim vyétu podle § 7 ZTOPO,
protipravni ¢in je spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby,
je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) ZTOPO
a takovy protipravni €in musi byt pricitatelny pravnické osobé podie § 8 odst. 2
ZTOPO.

K popsanym predpokladim spachani trestného cinu pravnickou osobou je
pridavan jesté dalsSi predpoklad, ze pravnické osobé nebude svéd¢it zbaveni se
odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO.

Je pfitom evidentni, Ze sama pravnicka osoba trestny ¢in nepacha, nybrz ten se
pravnické osobé pri€ita za urcitych podminek. Odviji se od vymezeni okruhu
fyzickych osob, jejichz protipravni ¢iny mohou zalozit trestni odpovédnost pravnické
osoby. Takové fyzické osoby mohou protipravni €in spachat samostatné, jednat
spole¢né Cive vzajemné navaznosti. Koncept pricitatelnosti spoc€iva v tom,
ze pravnické osobé se pri€ita protipravni ¢in, ktery byl spachan v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti (do 30. 11. 2016 téz protipravni Cin spachany jejim
jménem) nékterou z osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO,
ato v pripadé osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO bez dalSiho
(automaticky) av pripadé zaméstnance pravnické osoby nebo osoby
v obdobném postaveni za pristoupeni korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO.! Jinou optikou vyjadfeno, zatimco § 8 odst. 1 ZTOPO zaklada formalni
podminku pficitatelnosti, § 8 odst. 2 ZTOPO dodava materialni podminku
vytykatelnosti. Navic lze dodat, ze v ramci pfiCitatelnosti se pfiita nejen jednani,
resp. spachani protipravniho ¢inu, nybrz také forma zavinéni ve vztahu ke konkrétni
skutkové podstaté.? Rozebirané predpoklady trestni odpovédnosti pravnické osoby
znazornuje schéma €. 1.

' Viz predevsim SAMAL, P. et al. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 186 a nasl.; FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 36 a nasl.

2 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 81 a 203.



Schéma ¢&. 1: Pfedpoklady trestni odpovédnosti pravnické osoby

Trestny ¢in (neuvedeny v tzv. negativnim vyctu § 7)
spachany pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany v zajmu nebo v ramci €innosti pravnické osoby,

a) statutarni organ nebo c¢len statutarniho
organu, anebo jinda osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu
jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pii plnéni pracovnich Ukoll, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

pokud tak
jednal

a) jednanim organu pravnické osoby nebo
osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),
nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism.
d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
. . pokynu organG pravnické osoby nebo osob
a zaroven uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
byl-li proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby
spachan uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly
takova opatreni, ktera mély provést podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize
spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &innosti
zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k
zamezeni nebo odvraceni nasledkl spachaného
trestného Cinu.

automaticky

korektiv
komisivni
omisivni

anii b_y Ka vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno
pravnicka spravedlivé poZzadovat, aby spachani protipravniho
osoba &inu uvedenymi osobami zabranila.

negativni

Zdroj: Vlastni zpracovani NSZ

Korektiv podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO spojuje fyzickou osobu a pravnickou
osobu s trestnym &inem v souvislosti se zmifiovanou pfi€itatelnosti trestného Cinu.
Pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je tfeba prokazat, ze protipravni ¢in
byl spachan zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni a zaroven, Ze bud
tyto osoby tak Cinily na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO
(komisivni varianta), anebo tyto subjekty neprovedly povinnou nebo potfebnou
kontrolu ¢i neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledku
spachaného trestného c¢inu (omisivni varianta). Druha z téchto variant podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO vytyka necinnost organim pravnické osoby nebo
dalSim vyjmenovanym osobam, nakolik pravnickd osoba odpovida
za nezvladnuti  rizika  z provozovani  pravnické osoby, zanedbani
¢i odevzdanosti realizace dohledu a kontroly. Oznacovan je za specificky davod
exkulpace (vyvinéni) trestni odpovédnosti pravnické osoby zahrnuty do vlastni
definice pfiCitatelnosti. O zbylou kategorii, pfedstavujici &i tvofici organ pravnické
osoby neboli vy§si vedeni pravnické osoby, se zde nejedna. Aby se pravnicka osoba
vyhnula trestni odpovédnosti a zlstalo jenom uexcesu podfizené osoby -
zameéstnance nebo osoby v obdobném postaveni, jsou na ni kladeny pozadavky
k u€inéni urcitych opatfeni. Spadaji sem povinnosti fadného fizeni a kontroly, v€etné
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povinnosti k pfedchazeni pachani trestné Ccinnosti v ramci pravnické osoby.3
Kontrolni &innost se povazuje za soucast Cinnosti, vniz mize byt shledana
odpovédnost pravnické osoby za trestny €in. Neomezuje se na opatfeni, k nimzZ jsou
organy pravnické osoby povinny ze zakona, ale vztahuje se rovnéz na dalSi opatreni,
jejichz provedeni lze po nich spravedlivé poZadovat.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani nezjisténi konkrétni fyzické osoby
jednajici zpusobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO. Musi byt vSak zfetelné,
Ze k jednani konkrétné neztotoznéné osoby v konkrétnim postaveni podle § 8 odst.
1 ZTOPO skute¢né doslo, a to v zajmu nebo vramci &innosti pravnické osoby.*
Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je
vymezen jako soubézny, samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah. Trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena trestni odpovédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO, coz plati i naopak. Jestlize byl trestny €in spachan
spoleCnym jednanim vice osob, z nichZ alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida
kazda z nich jako by trestny ¢in spachala sama.

Predpoklady spachani protipravniho Cinu v zajmu pravnické osoby, resp. v ramci
¢innosti pravnické osoby, vyluCuji vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby
za excesy jednajicich fyzickych osob, jejichz protipravni €iny jsou pravnické osobé
jinak pricitatelné. Pokud je trestny ¢in spachan proti zajmim nebo na ukor
pravnické osoby, zpravidla nelze dovodit trestni odpovédnost poskozené
pravnické osoby. Zustava u odpovédnosti konkrétni jednajici fyzické osoby,
jez se dopustila excesu, bez pozadované souvislosti s pravnickou osobou. Trestni
odpovédnost pravnické osoby v pfipadech, kdy jde zjevné o jednani fyzické osoby —
byt fakticky spachané v ramci pravnické osoby — namifené proti pravnické osobé,
nelze shledat pro rozpor se zakonem.

Se zfetelem k uvedenému se nabizi poukazat pfedevSim na zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod €. 23/2016 Sb. rozh. tr.:

»1. Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPOQ,
ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni
prospéch, Ci ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak,
Ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestneho
Cinu prostrednictvim benefiti dosaZenych timto trestnym &inem jejimi zaméstnanci
Ci spolecniky musi mit takovou povahu, Ze benefitem zaméstnance ¢i spolecnika

® FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim s komentafem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 81 a nasl. SAMAL, P. et al. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 217 a nasl.

* Viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2018 sp. zn. 3 Tdo 487/2018, publikované
pod €. 37/2019 Sb. rozh. tr.: ,(...) k tomu, aby protipravni &in nezjisténé fyzické osoby zaloZil trestni
odpoveédnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 ZTOPO, nestadi zavér, Ze takova fyzicka osoba
jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu navéti § 8 odst. 1 ZTOPO. K trestni odpovédnosti
pravnické osoby nepostaCuje ani alternativni zavér, Ze nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti v nékterém (bliZze neuréeném) z postaveni podle § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) ZTOPOQO, ale musi byt ucinén jednoznacny zavér podloZzeny odpovidajicim skutkovym
zjisténim, Ze tato fyzicka osoba jednala bud’ v nekterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) ZTOPO anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, a Ze v ddsledku toho je
spachany cin pricitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO, anebo podle § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO. To plati i za situace, ma-Ii byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo ucastnikem
na trestném cinu jiné osoby.”



pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby.
Jestlize tedy napr. jediny spoleCnik pravnické osoby — spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym — fidil jeji motorové vozidlo, jimz vykonal jizdy vylucné pro své soukromé
ucely a svdj osobni prospéch, a¢ mu byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
soudu ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
nejde o Cin spachany v zajmu pravnické osoby, a pravnicka osoba se jim proto
nemdize dopustit trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Il. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych &inG vymezenych
v § 7 ZTOPO (ve znéni pfed novelou ¢. 183/2016 Sh.) je tfeba odvozovat od zavinéni
fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného cinu jednala jménem pravnické osoby
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO, nikoliv od
zavinéni fyzické osoby opravnéné Cinit v fizeni ukony za pravnickou osobu, jde-li
0 odli$né fyzické osoby.“

Déle je namisté poukazat na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu publikované
pod €. 29/2017 Sb. rozh. tr.,, podle néhoz pokud je pravnicka osoba zneuzita
ke spachani trestného ¢€inu fyzickou osobou za ni jednajici, zpravidla nelze
dovodit spachani trestného ¢inu touto pravnickou osobou.

,Pro zavér, Ze za urcity trestny Cin nese trestni odpovédnost pravnicka osoba,
nestaci, Ze jde o ftrestny ¢&in neuvedeny ve vyjimkach podle § 7 ZTOPO
a Ze protipravni ¢in spachala fyzicka osoba uvedena v § 8 odst. 1 ZTOPO v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Tento Cin totiz musi byt pricitatelny dané
pravnické osobé podle § 8 odst. 2 ZTOPO, coZz kromé uvedeného znamena, Ze jde
0 takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a ucelem i jednanim
pravnické osoby navenek. K trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci i jen jeden
Z alternativné stanovenych vztaht jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1
ZTOPO k pravnické osobé, tedy jednani takové fyzické osoby v zajmu pravnické
osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Pravnické osobé nelze pficitat trestny ¢in ve smyslu
§ 8 odst. 2 ZTOPO, pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni Cin fakticky
v ramci Cinnosti pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovéem
pfipadé sice plati, Ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob
opravnénych za ni jednat, av8ak byla-li pravnicka osoba zneuZita ke spachani
trestného cCinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozZno dovodit
spachani trestného Cinu i touto pravnickou osobou.“



2 Pravni konstrukce § 8 odst. 5 ZTOPO

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO pfinasi dalSi, negativné formulovany pfedpoklad
spachani trestného Cinu pravnickou osobou, ktery zni: ,Pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavct 1 aZz 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které
na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila.“ Pravnické osoby se pohybuji v prostfedi, v némz
jsou vystaveny raznym vlivam v€etné legislativnich. Je proto tfeba vzit v potaz rovnéz
dopady zavedeni modelu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do pravniho
fadu Ceské republiky, coZz po pravnické osobé zvlasté vyzaduje,
aby identifikovala, analyzovala a oSetfila svoji €innost ve vazbé na vyznam
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Cilem zakona neni trestat dobie spravované pravnické
osoby, ale ma je motivovat, aby vyvinuly maximalni usili a prijaly adekvatni
opatieni pro zabranéni, resp. minimalizaci rizika spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO.

Zminovany pozadavek ,vynaloZeni veSkereho usili, které bylo mozné na pravnické
osobé spravedlivé poZadovat® se nové neobjevuje az s trestni odpovédnosti
pravnickych osob, resp. s nabytim ucinnosti ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Takovy
pozadavek je v obecné roviné soucCasti pé€e radného hospodare a tedy soucasti
povinnosti €lent statutarnich, kontrolnich a dalSich organu pravnickych osob.
Vzhledem k protipravni ¢innosti uvedenych osob totizZ miaze pravnicka osoba — byt by
nebyla trestné stihana — utrpét i jinou Ujmu, napf. v dusledku poSkozeni reputace
nebo od&erpani vynosd z trestné &innosti. Radny hospodar ma védét, co se v jim
spravované pravnické osobé déje, a pfijimat potfebna opatfeni, aby zabranil vzniku
ujmy vUci pravnické osobé, kterou spravuje a zastupuje. PéCe fadného hospodaie
zahrnuje povinnost uskutedfiovat pravni jednani peélivé a s potfebnymi znalostmi®
a vzdy se zkouma takovy standard péce, ktery by v obdobné situaci vynalozila jina
osoba v obdobném postaveni (§ 52 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich).

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je pojimano jako exkulpaéni divod (vyvinéni)
z trestni odpovédnosti pravnické osoby. Tam, kde jde o subjektivni odpovédnost,
resp. je odvozovana od zavinéni fyzické osoby, se uziva pojmu exkulpace,
resp. exkulpaéni divod, napf. ve srovnani s objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, kde je mozna liberace.

Slo by presnégji hovoiit o nepfiéteni trestni odpovédnosti pravnické osobé,
na coz poukazuje doktrinalni vyklad nikoli dokonale legislativné vyjadfeného § 8 odst.
5 ZTOPO: ,Nespravné se vtéto souvislosti pouziva dikce: ,Pravnicka osoba se

“

trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4 zprosti...", coz by mohlo nasvédcovat

® Pozadavek vykonu funkce s pééi Fadného hospodare obsahuje § 159 ob&anského zakoniku. Podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni plati, Zze kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a€ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi
jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky. Zakon o obchodnich korporacich upfesriuje péci
fadného hospodare v § 51 a nasl., a to v podobé pravidel tykajicich se obchodnich korporaci. Pravidla
podnikatelského Usudku a pokynu nejvy3Siho organu ve smyslu § 51 odst. 1 ZTOPO znamenaji,
Ze peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife
rozumné pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. To neplati,
pokud takovéto rozhodovani nebylo u€inéno s nezbytnou loajalitou.
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pfistupu, Ze nejprve je tfeba jednani organu pravnické osoby nebo osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) az d) pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 priCist, a nasledné
teprve zkoumat moznost zprosténi jeji trestni odpovédnosti, ac je zcela ziejme,
Ze zakonodarce meél na mysli ,vyvinéni“ Ci jeSté presnéji ,nepriCteni trestni
odpovédnosti pravnické osobé, coz vyplyva z toho, Ze toto ustanoveni pouZiva dikci
»---aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila®.
V takovém pripadé trestni odpovédnost pravnické osoby vubec nevznika, nebot
nemuze byt pricteno jednani nékterého z uvedenych organt nebo nékteré
z uvedenych osob v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d), pricemz toto je jesté umocnéno tim,
Ze u osob (zaméstnancti) vymezenych v pism. d) § 8 odst. 1 se Uprava vyviriujicich
okolnosti, jak jiz bylo uvedeno, v podstaté dubluje.®® Exkulpace (vyvinéni) se uziva
u odpovédnosti s presumovanym zavinénim, ma-li dotéeny subjekt moznost
prokazat, ze tato domnénka nenastoupi, nebot poruseni povinnosti nezavinil,
napf. u obanskopravni odpovédnosti za Skodu. Lze tedy pfijmout téz vysvétleni,
podle néhoz predstavuje § 8 odst. 5 ZTOPO dalsi podminku pfricitatelnosti
protipravniho €inu pravnické osobé, a sice podminku negativni, protoze opacné
by za splnéni zbyvajicich pfedpoklad vznikla trestni odpovédnost pravnické osoby,
dale objektivni, neni-li zavinéni rozhodné, jakoz i komisivni, vyZzaduje-li vynalozeni
aktivity po pravnické osobé.’

Ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO je poskytovan prostor pro aktivitu pravnické
osoby stim, ze dovoluje jeji vynalozeni zohlednit v zakladech trestni
odpovédnosti, resp. uvaze o viné, navzdory spachani trestného ¢inu, ktery ji
ma byt pri€itan. Pokud pravnicka osoba, potazmo statutarni organy a dalSi fidici
a kontrolni organy pravnické osoby, resp. dalSi osoby ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, vynalozi veSkeré usili, které |ze na nich spravedlivé poZadovat,
nebude pravnicka osoba trestné odpovédnou. Zustane u trestnépravniho excesu
osob podle §8odst. 1 ZTOPO, strestni odpovédnosti pouze fyzické osoby,
ktera trestny Cin spachala, anebo zcela bez trestni odpovédnosti v pfipadé
neustanovené osoby.

Zakon nezna legalni definici pojmu ,vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozné
na pravnické osobé spravedlivé poZadovat®. V textaci normy ani zakonodarce
neuvadi — napf. prostfednictvim pozitivniho ¢i negativni vyCtu — typické prvky,
které by adresatim mohly objashovat, kdy je pFipustna ¢&i vyloucena klauzule
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Pod pojmem ,vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozné
na pravnické osobé spravedlivé poZadovat® Ize podle nazoru NSZ rozumét tvorbu,
uplatfiovani a prosazovani uc€innych opatreni, jejichz smyslem je zvladnout
existujici a budouci rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici pachani
trestnych ¢inl, které mohou byt pravnické osobé pricitany (trestnépravni
riziko), a tim zamezit spachani trestného ¢inu, resp. vylouéit nastup trestni
odpovédnosti (tato opatfeni tvofi obsah compliance management systému —
viz kapitola 5).

® SAMAL, P. et al. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.

" CEP, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,zbaveni se“ trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 350. K dal§im vyhradam k legislativni podobé
tohoto ustanoveni napt. JELINEK, J. Trestni odpové&dnost pravnickych osob v Ceské republice.
Problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 81 a nasl.; GRIVNA, T., SIMANOVA, H. Prisp&vek
do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO: uvaha nad moznosti zatiZit obvinénou
pravnickou osobu dlkaznim bfemenem. Trestni pravo, 2018, &. 8, s. 8 a nasl.
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10.

11.

Hodnoceni toho, co je ,vynaloZenim veskerého usili, které bylo mozné na pravnické
osobé spravedlivé poZadovat®, zalezi na urCeni nejzazSich hranic rozsahu a kvality
aktivit pozadovanych po pravnické osobé. Podle NSZ jde o posouzeni,
jestli pravnicka osoba aplikovala opatreni, ktera odpovidaji uznavanym
a pouzitelnym postuplim ke zvladnuti trestnépravniho rizika, souc¢asné vzdy
pfi zohlednéni pfFimérenosti konkrétnich opatreni u dané pravnické osoby.
Tfebaze zakon nepredklada voditka, z nichZ by se dalo usuzovat na aplikaci tohoto
ustanoveni v praktické roviné, mohou byt napomocna referenéni hlediska, jimz je
vénovana podrobnéjsi pozornost v kapitole 3.

Skuteénost, ze byl spachan protipravni ¢€in fyzické osoby potencionalné
priCitatelny pravnické osobé, neznamena automaticky, ze pravnicka osoba
nevynalozila veskeré usili, které Ize na pravnické osobé spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Vpraxi nelze ocekavat,
Ze sebedokonalejsi usili pravnické osoby k minimalizaci vzniku trestné Cinnosti zaruci
stoprocentni vysledek. | v pfipadé existence adekvatnich a ucinnych opatfeni tak
muze dojit k poruseni povinnosti jednotlivce s nasledkem spachani trestného cinu.
Trestny ¢in by v tomto pfipadé nemél byt pfiCitan pravnické osobé&, pokud pachatel
jednal svévolné, v podobé excesu.

Nabizi se zde poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1. 2019 sp. zn. 7 T 11/2015, podle néhoz: ,(...) kazda pfipadna opatreni,
ktera u pravnickych osob maji zabranit trestné ¢innosti jejich zaméstnancu, budou
vzdy do urcité miry nedostatec¢na a vzdy Ize najit zplsob, jak tato opatreni prekonat.
Nelze po pravnické osobé poZadovat, aby u kazdého svého pracovnika méla dalsi
osobu, ktera by pracovnika kontrolovala a branila mu v pachani trestné ¢innosti.“

Vzdy je potfeba zohlednit miru usili vénovaného opatfenim k zabranéni
spachani predmétného protipravniho ¢inu a moznostem jeho odhaleni, a v éem
tato opatieni konkrétné spocivala. Rovnéz je potreba se zabyvat usilim
pravnické osoby smeérujicim k adekvatnim napravnym opatienim v reakci
na spachany protipravni €in, trebaze nedojde k naplnéni podminek exkulpace
podle § 8 odst. 5 ZTOPO, pripadné ucinné litosti podle § 11 ZTOPO. | v téchto
pfipadech je namisté posoudit, zda a jak se pravnickd osoba poucila
z prislusného pochybeni, a toto jeji usili zohlednit v roviné uvah o trestu.
Zarelevantni Ize povazZovat usili sméfujici k prevenci trestné Cinnosti, které se
projevi ve zlepSeni existujicich opatreni, zavedeni novych opatreni, resp. v celkovém
zdokonaleni stavajiciho €i zavedeni nového compliance management systému.

Je zfejmé, Ze zakon neuvadi a ani neodkazuje na minimalni standard, pfi jehoz
dodrZzeni by se mélo zato, Ze pravnickd osoba nebude shledavana trestné
odpovédnou. Stejné tak nejsou organy c¢inné v trestnim fizeni vtuzemskych
podminkach ze zakona zmocnény k uvedenému postupu. Zlastava tudiz na volbé
pravnické osoby, zda a jakd opatfeni — jako podklad pro pfipadné vylouc€eni trestni
odpovédnosti — pfijme.® Konkrétni naplih opatieni zalezi jediné na pravnické
osobé a musi vychazet z jejich potieb, ale i z dalSich principt tzv. lege artis,
a proto musi sama posoudit jaka opatfeni ma vykonat. A to i s pfihlédnutim

® Pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014 sp. zn. 4 As 123/2014
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2017 sp. zn. 57 A 36/2016.
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12.

k pozadavkim regulatorniho prostfedi, jsou-li zvySené naroky specificky stanoveny
pro subjekty pulsobici v odvétvi bankovnictvi, kapitalového trhu, zdravotnictvi,
energetiky, telekomunikaci apod., a rovnéz k obecnym standardim a trendim
v oblastech fizeni a kontroly regulatornich a operacCnich rizik aplikovatelnych
na ¢innosti pravnické osoby. Pravnicka osoba musi byt schopna vysvétlit organim
c¢innym v trestnim fizeni, proC jsou podle ni pfijata opatfeni vhodna a dostateCna.
V kapitole 5 je jako pfiklad komplexnich opatfeni popsan pfrikladny compliance
management systém, ktery vychazi z mezinarodné uznavané praxe.

Existuje rozdil oproti odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek, ktera je zasadné
postavena na objektivni odpovédnosti. Vzhledem k eliminaci rizika nepfiméfené
tvrdosti a nespravedinosti,’ potazmo k protivaze v(& absolutni odpovédnosti,
je stanovena moznost liberace, ktera vede ke zbaveni odpovédnosti. Liberace
sleduje zmirnéni objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Jinak totiz k vyvozeni
odpovédnosti pravnické osoby postaci, Ze svym jednanim porusila nebo nesplnila
povinnost stanovenou zakonem nebo na zakladé zakona ulozenou. Zavinéni se
vubec nezkouma. Vzhledem k zékonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ktery nabyl u€innosti 1. 7. 2017, doslo k jednotné a komplexni upravé
zakladl spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob afizeni v téchto vécech. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek
predpoklada obecné formulovany liberaéni davod, podobné jako tomu bylo
divody. Dochazi zde ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
(§ 21). Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby pfestupku zabranila. Formulovana je
také negativni situace, pfi které je liberace vylou€ena. Pravnicka osoba se nemuze
odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za u€elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je
priCitatelIné pravnické osobé&, nebo nebyla u€inéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku. VynaloZeni veSkerého usili ze strany pravnické osoby
zahrnuje opatfeni, ktera byla objektivné zpUsobila provést, zejména zajisténi
dostate¢né a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele viCi svym
zaméstnanclm, rizna preventivni opatfeni, ochranu majetku, urovné fizeni apod.
Libera¢ni divod nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodaiskych potizi,
na pfipady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna
pfekonat nebo odstranit (napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod. Jestlize
pro pravnickou osobu nebylo pfi vynalozeni vesSkerého usili mozné, aby svoji
povinnost splnila, nebude za to dovozovana jeji odpovédnost za prestupek.’
Liberaéni davod, ktery vede ke zbaveni odpovédnosti, musi tvrdit a prokazovat
obvinény z prestupku, nikoli spravni organ, ktery posuzuje pouze jeho
davodnost.

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 A 12/1994.
1 Davodova zprava k § 21 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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3 Hlediska pouzitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO

Pravni ramec, v némz se odehrava pouzitelnost § 8 odst. 5 ZTOPO, mohou
z pohledu NSZ pfiblizovat referenéni hlediska, konkrétné hledisko funkéni,
materialni, Casove, personalni, potentni a procesni. DoplAuji se a navazuji na sebe.
Zvazovani téchto hledisek jednotlivé a ve svém souhrnu na pozadi konkrétnich
okolnosti trestni véci pravnické osoby napomaha uréit moznosti aplikace
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Rozvrzeni hledisek zobrazuje schéma €. 2.

Schéma €. 2: Hlediska pouzitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO

funkéni
hledisko

procesni
hledisko

casové
hledisko
personalni
hledisko

Funkéni__hledisko znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které Ize
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je posuzovano ve vztahu k ucelu
opatreni.
= Kontext pravnické osoby z pohledu rizikové analyzy. Kazdému nastaveni
relevantnich opatfeni musi pfedchazet dikladna rizikova analyza c&innosti
pravnické osoby, na zakladé které pravnicka osoba identifikuje rizika, kterym
je vystavena a definuje obsah a zaméreni opatieni, ktera budou zpusobila
zabranit spachani protipravniho €inu pfislusnymi osobami.
= Preventivni ucel. Opatieni pravnické osoby orientovana na vylouceni,
omezeni a neutralizaci faktord vedoucich ke spachani protipravniho cinu,
ktery by mél byt pravnické osobé pficitan.
= Detekéni uc€el. Opatieni pravnické osoby orientovana na zavedeni
a prosazovani faktoru vedoucich k odhaleni protipravniho €inu, ktery by mél
byt pravnické osobé pficitan.
= Reakéni uc€el. Opatfeni pravnické osoby orientovana na zavedeni
a vynucovani faktord vedoucich k postihu protipravniho €inu, ktery by mél byt
pravnické osobé pficitan.

Zdroj: Vlastni zpracovani NSZ

Materialni__hledisko znamena, ze vynalozeni veskerého usili bude treba
posuzovat se zvyraznénim spravedlivého pozadavku.

V § 8 odst. 5 ZTOPO je materialni hledisko akcentovano druhou &asti dotenych slov
,na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat®, oproti jinak znamému souslovi ,bylo
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mozZno pozZadovat“. Do relevance se timto dostava hodnoceni konkrétnich pomér(
a moznosti dané pravnické osoby. Tedy, zda urcité opatfeni bylo jesSté spravedlivé
pozadované, ¢&i nikoli, &imZ jeho nesplnéni nelze pravnické osobé klast k tizi.**

Casové hledisko znamena, ze vynalozeni vesSkerého usili, které I|ze
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tfreba posuzovat ve vztahu
k dobé, kdy byla opatreni uskuteénéna. Pravnicka osoba musi vynalozit
predmétné usili jesté pred spachanim trestného ¢inu pricitatelIného pravnické
osobé, jestlize nema byt trestné odpovédnou podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

K existenci funkCnich opatfeni detekéni a reakéni povahy bude zapotiebi i prokazat,
zda a jak mohla pravnickd osoba protipravni jednani odhalit a jakym zplsobem
na zjisténé protipravni jednani zareagovala. Napf. zda méla pravnicka osoba v ramci
detekce moznych pochybeni zavedeny funkéni kontrolni mechanismy, zda v reakci
na zjisténa pochybeni provedla interni Setfeni, a jaké disledky z néj vyvodila.

Jinak nasledna opatfeni pravnické osoby mohou mit vyznam z pohledu spinéni
podminek tzv. ucéinné litosti podle § 11 ZTOPO, ktera je pfizplsobena povaze
pravnické osoby, zejména jde-li o €innost kontrolnich organt pravnické osoby,
které reaguji na néktery jiz spachany trestny Cin, ktery ji ma byt pficitan, a jeho
nasledek.

Vzhledem k tzv. ucinné litosti zanika trestni odpovédnost pravnické osoby,
jestlize pravnicka osoba dobrovolné upustila od dalSiho protipravniho jednani a

a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo
Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila, nebo

b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném cinu oznameni
v dobé&, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, mohlo
byt jesté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno.

Splnéni podminky odstranéni nebezpeci, zamezeni & napraveni Skodlivého
nasledku neni tfeba pozadovat po osobé, jejiz jednani se pravnické osobé pficita,
nybrz muze jit i o jinou osobu uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO.** Pokud jsou dany
podminky stanovené zakonem, organy ¢inné v trestnim fizeni pfihlizi k ucinné litosti
Z ufedni povinnosti. Pfesto u vyjmenovanych trestnych €inu je vylou€en zanik trestni
odpovédnosti pravnické osoby prostfednictvim G&inné litosti.™

1 GEP, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,zbaveni se” trestni odpovédnosti
%révnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 352.

KRATOCHUVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 540.
% Podle § 11 odst. 2 ZTOPO nezanika trestni odpovédnost pravnické osoby, spachala-li trestny &in
pletich v insolvenénim fFizeni podle § 226 trestniho zakoniku, poruSeni predpisti o pravidlech
hospodaFské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku,
pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho
zékoniku, pletich pfi vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho z&koniku, pfijeti
uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku nebo nepfimého
uplatkarstvi podle § 333 trestniho zakoniku.
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12.

13.

14.

Kromé& obecné ucinné litosti ve smyslu § 11 ZTOPO Ize ve vztahu k pravnické osobé
aplikovat rovnéz zvlastni pfipady ucinné litosti, samostatné upravené u nékterych
trestnych €inu ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Nasledna opatieni pravnické osoby, resp. opatieni nezplsobila naplnit
potencial § 8 odst. 5 ZTOPO, Ize vSak zohlednit pfi Uvaze o pouziti nékterého
z odklontl v trestnim Fizeni — napf. § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, § 307
a § 309 trestniho fadu nebo pfi soudni individualizaci sankce, potazmo uvaze
0 druhu a vymeére trestu za trestny €in pri€itatelny pravnické osobé.

Relevance uvedenych opatfeni — vzhledem k novele provedené zakonem
€. 333/2020 Sh. s uc€innosti od 1. 10. 2020 — se navic muze odrazet v naplnéni
podminek podminéného upusténi od vykonu zbytku vybranych trestu,
které soudy ukladaji pravnickym osobam. Takové podminéné upusténi vede
ke zkraceni trestu pravnické osobé, kdy neni nutné pokracovat v jeho dalSim pfimém
vykonu.'* Lzejej uginit na zakladé soudniho rozhodnuti vigi nékterym trest(im
vymérou ohraniCenych na ¢asové obdobi a po odpykani urcité doby jejich vykonu.
Podle § 22a odst. 1 ZTOPO mUze soud po vykonu poloviny trestu zakazu Cinnosti,
zdkazu drzeni achovu zvifat, zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti
ve verejné soutéZi nebo zakazu pfijimani dotaci a subvenci podminéné upustit
od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzena pravnicka osoba v dobé vykonu trestu
svou dalsSi ¢innosti prokazala, ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni treba,
zejména pokud dolozi u€inny soubor opatreni zajiStujicich dodrzovani
pravnich norem asmeérujicich k predchazeni trestné ¢innosti vcéetné
provedenych napravnych opatreni vedoucich k zamezeni rizika opétovného
spachani stejné nebo podobné trestné ¢innosti, za kterou byla odsouzena.

Je pravomoci soudu zkoumat, jestli odsouzena pravnicka osoba respektovala
uloZeny trest v€etné dalSich podminek pro jeho vykon (pfipadné se nedopustila jiné
protipravni Cinnosti), a pfedpoklad, Ze v souvislosti s tim se nedopusti ani trestného
¢inu v budoucnu. Soud stanovi pravnické osobé zkuSebni dobu, ktera je soucasti
rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu. Jestlize pravnicka
osoba vyhovi podminkdam spojenym s podminénym upusténim od vykonu zbytku
trestu, jeho nevykonana €ast bude prominuta. Podobu pfikladné situace motivujici
pravnickou osobu k vyuZiti mozZnosti rozhodnout o podminéném upusténi od vykonu
zbytku ulozeného trestu vysvétluje zdivodnéni nové Upravy odkazem na fadné
prosazovani compliance pristupu: ,Zavadi se tak kvalifikovany poZadavek,
aby pravnicka osoba doloZila, Ze ma dobre nastaveny a funkcni tzv. compliance
program, tedy soubor opatieni vedoucich k tomu, aby pokud mozno k dalsi trestné
¢innosti nedochazelo, pfipadné excesy byly véas a ucinné detekovany, oznamovany
a byla podniknuta opatreni zabrariujici pokracovani v trestné c¢innosti.“

Personalni_hledisko znamena, ze pozadavek vynalozeni veskerého usili,
které Ize na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tieba posuzovat
vzhledem k okruhu osob, které mohou spachat protipravni €in, za ktery bude
trestné odpovédna pravnickd osoba. Zakon a priori neadresuje ustanoveni
0 vyvinéni pravnické osoby jen viCi omezené mnoziné osob za ni jednajicich.
To znamena, ze muze dopadat na osoby uvedené v:

1 Pfimérend DRASTIK, A., FREMR, R. et al. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 660-661.
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16.

17.

§ 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tj. statutarni organ nebo €lena statutarniho

organu nebo jinou osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické

osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

= § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO, tj. osobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

= § 8 odst. 1 pism. c) ZTOPO, tj. toho, kdo vykonava rozhodujici vliv
na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespor jednou
z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

= § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, tj. zaméstnance nebo osobu v obdobném

postaveni pii plnéni pracovnich ukold, i kdyZz neni osobou uvedenou

v pismenech a) az c), jestlize ji ho Ize pficitat.

Uprava podle § 8 odst. 5 ZTOPO rozsifila podminku nepfigitatelnosti mimo kategorii
zameéstnance nebo osoby v obdobném postaveni ve smyslu pfedtim upraveného
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Vztahuje se nejen na zjevny trestnépravni exces
podiizené osoby - zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni,
ktera spachala trestny €in navzdory opatfenim ucinénym pravnickou osobou,
jako tomu je podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ale také na zbylou kategorii osob,
predstavujici €i tvofici organ pravnické osoby (vyssi vedeni pravnické osoby),
kde jinak odpovida pravnickd osoba za trestny ¢in bez dalSiho.
Je systematickym nedostatkem § 8 odst. 5 ZTOPO, Ze pfi odvolavce na osoby
jednajici za pravnickou osobu, jejichz protipravnimu ¢inu ma pravnicka osoba
zabranit, odkazuje stroze na odstavec 1, aniz se vzal v potaz jiz stavajici specificky
dlvod vylouceni trestni odpovédnosti pravnické osoby. Jelikoz § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO je formulovan pfimo jako sou€ast negativni podminky pfiCitatelnosti, aplikace
tohoto ustanoveni ve vztahu k pfipaddm zaméstnancl a osob v obdobném postaveni
bude mit zfejmé pfednost pfed § 8 odst. 5 ZTOPO.

SpiSe vyjimeéné bude zbaveni trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst.
5 ZTOPO mozné zvazovat u spachani protipravniho jednani pfiCitaného pravnické
osobé ze strany statutarnich organu a dalSich osob s vedoucim postavenim v ramci
pravnické osoby, kdyz na nich primarmné spocivalo zabezpeCeni tvorby
a uskutedfiovani prisludnych opatfeni.’® Typicky pljde obchodni korporace
s jednoclennym statutarnim organem a bez zaméstnancu. Bylo by rozporné, aby se
ochrany dovolavala osoba, ktera opatfeni pfijala a nasledné je nevahala porusit.
Kdezto takova situace muze nastat u viceClenného statutarniho organu, kde pres
existenci spravedlivé oCekavanych opatfeni dojde k nefizenému excesu v jednani
jednoho z ¢lenu statutarniho organu. Ve vyjimeénych pfipadech mize také pfichazet
v uvahu isituace, kdy trestny C¢in pficitatelny pravnické osobé spacha clen
statutarniho organu pravnické osoby podrobené jednotnému fizeni v ramci koncernu,
pficemz tvorbu pfislusnych opatfeni v ramci CMS uréuje materska spolecnost, nikoli
statutarni organ pfislusné pravnické osoby.

Organy €inné v trestnim Fizeni se musi zabyvat pravé i tim, zda osoba, jejiz jednani
je pravnické osobé pfiCitano, byla v postaveni, ve kterém pfimo urCovala podminky
pro fizeni trestnépravnich rizik a obsah a formu pfisluSnych opatfeni, byla

15 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem &. 186/2016
Sh. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 252.
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20.
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23.

v postaveni, ze se ji zodpovidaly kontrolni organy spoleCnosti. Jestlize tato osoba
bude stat nad témito opatfenimi — kontrolnimi mechanismy, zfejmé jen stézi ji mohou
omezovat V jejim jednani.

Co se tyCe osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. c) ZTOPO, které vykonavaji
rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jejich jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, bude zalezet na sméru opatfeni podle § 8 odst. 5 ZTOPO, zda zahrnuji také
vnéjSi vztahy s témito osobami, které pravnicka osoba udrzuje. Interni opatfeni
k pfedchazeni trestné cinnosti v ramci pravnické osoby zpravidla mifi na fyzické
osoby pusobici uvnitf pravnické osoby.'® Ze zahrani¢nich vzord vsak plyne, Ze je
zabér téchto opatieni stale vice rozSifovan i navenek.

Uplatnéni § 8 odst. 5 ZTOPO zfejmé nepfichazi v uavahu u tzv. ucelové
zalozenych pravnickych osob k pachani umysiné trestné €innosti. Pfipadna
opatfeni pravnické osoby nelze povazovat za vazné minéna, jestlize popiraji
samotnou podstatu zvladnout rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici
pachani trestné Cinnosti, ktera muze byt pravnické osobé pficitana.

Potentni__hledisko znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které Ize
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tfreba posuzovat ve vztahu
ke zplsobilosti opatfeni minimalizovat rizika spachani trestného ¢inu.

To implikuje, ze opatreni pravnické osoby musi byt specificka a individualni,
tzv. Sitd pfimo na miru dané pravnické osobé. Neexistuje zadné univerzalni
opatreni.

V uvahu je tfeba brat kritérium vhodnosti, tedy zda je prislusné opatreni viibec
zpusobilé dosahnout zamysleného cile. Dale je tfeba brat v tvahu kritérium
primérenosti, tedy nakolik potieba existence pfrislusného opatireni odpovida
situaci u dané pravnické osoby. V ramci téchto kritérii se nabizi zabyvat se
zejména formou, strukturou a velikosti pravnické osoby, predmétem,
zamérenim adélkou jeji c¢innosti, aktivitami, produkty, sluzbami, trhy,
na kterych pravnicka osoba pusobi, poétem, sloZzenim, fizenim zaméstnancu
a dalSich odpovédnych pracovniki pravnické osoby, jejich znalostmi
a dovednostmi, zietelem na dfivéjSi trestnou €innost, soucinnosti s organy
¢innymi v trestnim Fizeni apod. Pozadavky na tato opatfeni budou z tohoto
pohledu odliSné u velké obchodni korporace oproti malé ¢&i stfedni obchodni
korporaci.

Nastaveni opatfeni s dulsledky podle §8 odst. 5 ZTOPO se musi realizovat
i ve vztahu k mozné trestné &innosti u dané pravnické osoby. Stav prfed novelou
provedenou zakonem €. 183/2016 Sb. predstavoval taxativni vyCet stihatelnych
trestnych ¢&inG pravnické osoby, pfitemz se jednalo o osm desitek skutkovych
podstat trestnych ¢inl, ato prevazné trestnych &inu proti majetku, trestnych &ind
hospodarskych, trestnych €ini obecné nebezpelnych, trestnych &inu proti Zivotnimu
prostiedi, trestnych €inG proti pofadku ve vécech vefejnych, trestnych &inl proti
lidskosti, proti miru a valeCnych trestnych ¢&inu. Vychazelo se zasadné z toho,

16 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentéf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 62.
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Ze pravnické osoby mohou byt postihovany pouze za jednani, k jejichz postihu
Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy nebo pravo Evropské unie (vyjimku
predstavovaly danové trestné Ciny). Novela provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb.
prosadila odliSnou koncepci, ze pravnické osoby jsou trestné odpovédné za vesSkeré
trestné Ciny s vyjimkou téch, u nichz to zakon vyslovné vyloudi. Je prosazovana
cesta tzv. negativniho vycCtu. Vyjmuté trestné Ciny podava § 7 ZTOPO. Nyni jiz
vétSinu trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku muze pravnicka
osoba spachat. Je tfeba vzit v potaz nejen rozsah trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ohranieny zakonnou definici stihatelnych trestnych ¢&ind, nybrz také
organizacni, situaCni, materialni, personalni a dalSi okolnosti existujici u dané
pravnické osoby, které mohou zvySovat nebo naopak sniZovat riziko vyskytu
nékterych trestnych €inu, u jinych trestnych ¢€int tomu muaze byt vyraznéji, u dalSich
méne, anebo obracené atd.

Procesni__hledisko znamena, ze vynalozeni vesSkerého usili, které Ilze
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, je tfreba posuzovat ve vztahu
k vyvijené kontinualni aktivité. Zvladnout rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo
podporujici pachani trestné Cinnosti predpoklada nezaujmout staticky postoj,
nybrz €init fadu na sebe navazujicich kroka.

Pravnicka osoba skute€né podporuje a vymaha prijata opatreni. Jednoduse
feCeno nestaCi, aby pravnicka osoba méla opatfeni sepsana jen tzv. na papife,
nebot’ podstatny je jejich realny Zivot v korporaci.

Je nezbytné zkoumat, zda a jak byla opatieni pravnickou osobou, potazmo
jejimi statutarnimi organy a dalSimi Fidicimi a kontrolnimi organy pravnické
osoby, resp. dalSimi osobami ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
nejen vytvorena, nybrz rovnéz prijata, implementovana, kontrolovana,
vynucovana, hodnocena a aktualizovana.

Prizmatem pravnické osoby mulze byt pfi zkoumani pozZadavku vyvijet kontinualni
aktivitu ke zvladnuti rizik vyvolavajicich, usnadnujicich nebo podporujicich pachani
trestné Cinnosti napomocna napf. metoda PDCA (tzv. Deminguav cyklus) skladajici
se ze Ctyf kroku: plan — do — check — act, neboli naplanuj — udélej — zkontroluj —
jednej. Uvedené kroky se v cyklu neustale opakuji, takZze jsou hnacim motorem
neustalého zlepSovani pfi zavadéni opatfeni a jejich zménach.
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4 Pravidla dokazovani v souvislosti s § 8 odst. 5 ZTOPO

. Dokazovanim v trestnim Fizeni se rozumi zakonem upraveny postup organu ¢innych
v trestnim fizeni, jehoz ucCelem je umoznit témto organim poznani skutecnosti
dalezitych pro jejich rozhodnuti, vyhledat dukazy o nich, takové dikazy provést
a zjisténé poznatky procesné zajistit, provéfit a zhodnotit. Vyznam dokazovani je dan
tim, Ze vylucné prostfednictvim dokazovani jsou organy cinné v trestnim fizeni
opravnény opatfit si skutkovy podklad pro rozhodnuti ve véci, popfipadé pro jiny
postup. Ve vztahu k § 8 odst. 5 ZTOPO jsou urCujici hlavné zasady zahajeni
trestniho stihani a zasady dokazovani.

. Uplatiovani zasady legality v oblasti trestniho stihani pravnickych osob
znamena, ze statni zastupce je v zasadé povinen stihat vSechny trestné ciny,
0 nichz se dozvédél. Na zakladé stavajici koncepce trestniho prava plati, ze trestni
odpovédnost fyzické osoby a trestni odpovédnost pravnické osoby jsou natolik uzce
propojeny a zalozeny prakticky na stejnych principech, Ze nepfichazi pojmové
v Uvahu, Ze by u trestni odpovédnosti fyzickych osob mohla byt aplikovana zasada
legality, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti pravnickych osob naopak zasada
oportunity.’” Pokud by mél byt zvolen modifikovany prFistup ke kriminalizaci
pravnickych osob, zjevné se neobejde bez legislativniho zasahu.

. Vinu lze vyslovit pouze na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Jsou to organy €inné v trestnim Fizeni, které jsou podle
§ 2 odst. 5 trestniho Ffadu povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V trestnim fizeni musi byt vina obvinénému prokazana. Ve vztahu
k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbyva nez se vyporadat téz s otazkou,
zda pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu vyjmenovanymi osobami zabranila,
Ci nikoli. Otazka okolnosti vyplyvajicich z § 8 odst. 5 ZTOPO nepredstavuje
presumovanou skute€¢nost. Organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny vést
potfebné dokazovani k mozné aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO a na zakladé zjisténych
skutec€nosti si uCinit pfislusny zavér.

. Uzité souslovi a jeho gramaticky vyklad [,pravnicka osoba se trestni odpovédnosti
(...) zprosti, pokud (...)] by mohly naznaCovat, Ze prvofadé ma pravnicka osoba
vyvracet zakladanou trestni odpovédnost. Jedna se vSak o hmotnépravni, nikoli
0 procesnépravni ustanoveni, které by mélo vliv na zasady trestniho fizeni.
Pfeneseni dikazniho bfemene k prokazovani vyvinéni se obvinéné pravnické osoby
podle § 8 odst. 5 ZTOPO pfimo na stihanou pravnickou osobu neni ani odpovidajici,
pokud jednou ze zakladnich zdsad trestniho Ffizeni je zasada skutkovych zjisténi,
o kterych nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho Ffadu), a zasada oficiality
(§ 2 odst. 4 trestniho Fadu), pokud tedy plati, Ze obvinéného nelze zatizit
formalnim dakaznim bfemenem, coz plati nejen pro osoby fyzické,
ale i pravnické.

" K moznostem fedeni netdelnosti trestniho postihu pravnickych osob v nékterych pfipadech

napf. DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality. In JELINEK, J.
Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 138-145.
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5. Je tfeba vychazet z pojeti tzv. materialniho dikazniho biemene,*®

tedy ze na prokazani urcitych skute¢nosti ve svlj prospéch miaze mit obvinéna
pravnicka osoba zajem. Pokud § 8 odst. 5 ZTOPO zprostfedkovava exkulpaéni
dlvod, resp. negativni podminku pficitatelnosti, jde o otazku, na niz ma obhajoba
zvlast zajem a ktera pro ni otevira prostor k prfedkladani nejriznéjSich internich
materiald organim ¢innym v trestnim Fizeni a vysvétlovani riznych internich postup
a navrhovani relevantnich osob jako svédku s oduvodnénim, Ze pravnicka osoba
vynaloZzila vesSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho Cinu zabranila. V uvedeném smyslu by pravnicka osoba o ni méla
nejlépe dbat, a nikoli pasivné vystupovat vuéi organim ¢&innym v trestnim Fizeni,
nadto zna-li ze své vlastni €innosti pro ni relevantni okolnosti, které ji prospivaji.

Také v fizeni vedeném proti pravnické osobé nachazi svlj odraz zasada, ze nikdo
neni povinen vydavat dikazy proti sobé& neboli nemo tenetur se ipsum accusare
(zjednoduSené zakaz nuceni k sebeobvinovani). Pravnickd osoba neni povinna
aktivnim zpusobem pfispivat k vlastnimu odsouzeni, navrhovani diikazti o neviné
je pravem, nikoli povinnosti obvinéného.'® Odpovédnost za naleZité objasnéni
véci spachani trestného €inu pravnickou osobou nese organ &inny v trestnim fizeni.

Statni zastupce nebo policejni organ by mél pravnické osobé primo poskytnout
moznost k vyjadieni®® — napf. v souvislosti s vyslechem obvinéné pravnické
osoby, aby skuteénosti k diivodnosti zavéru o vynalozeni veskerého usili
uvedla na svoji obhajobu. Jestlize pravnickad osoba na to nasledné nereaguje
uvedenim relevantnich skute¢nosti, resp. ani z dale provedeného dokazovani —
pfi naplnéni pozadavku vyplyvajicich z § 2 odst. 5 trestniho fadu — nevyplyvaji
skuteénosti nasvédcujici tomu, ze Ize o podminkach aplikace § 8 odst. 5
ZTOPO v konkrétnim pfipadé rozumné uvazovat, mize organ €inny v trestnim
fizeni vyvodit zavér o nedostatku opatieni k zabranéni trestné cinnosti
pravnické osoby.

Rozsah dokazovani neni bezbiehy. Je urfovan povinnosti organu c&innych
v trestnim Fizeni zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném k pfisluSnému rozhodnuti v urcité fazi fizeni — napf. k zahajeni
trestniho stihani, podani obzaloby atd. Jestlize bylo provedeno dokazovani
v nezbytném rozsahu a ze shromazdénych dikazi vyplyva zavér o zalozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby, potom pozadovani dalSich hypotetickych dukazu
bez relevantni obhajoby se ukazuje byt nadbytecné.

18 K pojimani materialniho dikazniho bfemene srov. SAMAL, P. et al. Trestni fad. Komentar.

7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, . 1315 a nasl.

¥ K uvedené zasadé MATES, P., PURY, F. Zakaz nuceni k sebeobvifnovani. Bulletin advokacie, 2019,
€. 3, s. 7 nasl.

el Y FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 61.
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5 Charakteristika compliance management systému

Vychodiska CMS

Moznost zbaveni pravnické osoby trestni odpovédnosti pro pfipad, Zze ma spravné
nastavena opatfeni, ktera jsou zpuUsobilda zabranit & minimalizovat protipravni
jednani, pfedstavuje koncept, ktery se do ¢eského pravniho fadu dostal ze zahranici
a jenz prodélal za dobu svoji existence velky vyvoj. Od plvodniho pojeti sady
pfedpisi a compliance funkce s omezenou a viceméné formalni pulsobnosti
(Compliance 1.0) je vsoucasnosti prosazovan funkéni systém vzajemné
provazanych opatfeni razného typu a formy (Compliance 2.0), pro néz se vzil pojem
compliance management systém (dale jen ,CMS®); v praxi se lze Casto setkat
také s pojmem compliance program. Definiéni znaky téchto dvou pojmu nejsou
striktné vymezeny, obsahové se prolinaji a nékdy i zcela zaménuji.** Pro Ggely
metodiky NSZ se CMS rozumi pokrocily systém zajiStujici dodrzovani
zavaznych pravnich norem, regulatornich pozadavkt, odvétvovych standardd,
smluvnich a dalSich dobrovolné prijatych povinnosti véetné etickych,
uplatiovanych v souvislosti s vykonem ¢innosti pravnické osoby
(tzv. compliance zavazky); jeho souc€asti mize byt compliance program. CMS
je sestaven jako soubor vzajemné propojenych systémovych, personalnich
a organizac¢nich opatfeni a nastroju, které jsou zavedeny za ucelem minimalizace
rizik protipravniho jednani, aniz by musel byt takto formalné pojmenovan,
coz zvlasté plati u pravnickych osob typu SME (z anglického souslovi — Small and
Medium Enterprises).

Pravnicka osoba v praxi demonstruje ,,veskeré usili, které na ni bylo mozné
spravedlivé poZadovat” podle § 8 odst. 5 ZTOPO spravné nastavenym CMS,
ktery vychazi z kontextu pravnické osoby: bude pfiméfeny zejména jeji velikosti,
komplexnosti regulatornich pozadavkd, internacionalité, povaze obchodni €innosti,
rizikovému profilu, trznimu prostfedi a postupu de lege artis pravnické osoby (princip
proporcionality CMS) a bude oS$etfovat rizika, kterym konkrétni pravnicka osoba je
nebo mulze byt vystavena. Pravnicka osoba zohledriuje zajmy a ocekavani vSech
zuCastnénych stran (tzv. stakeholdert), které promita do svych povinnosti a pravidel.
Odpovédna pravnicka osoba ma zajem na zvySovani své hodnoty a budovani
znacky, snazi se proto vyhybat situacim a vztahum, které mohou ohrozit jeji reputaci.
Mezi opatfeni sledujici ochranu dobré povésti Ize mj. zafadit i odpovédny vybér
tfetich stran, které pravnicka osoba pouziva k €innosti, a kam patfi partnefi, poradci
a dodavatelé. Pfi tomto vybéru se lze setkat s uplathovanim principu pfedbézné
opatrnosti. Kontext pravnické osoby, ur€ujici nastaveni CMS, zobrazuje schéma ¢€. 2.

2L \/ mezinarodnich standardech 1SO se disledné uziva pojem ,compliance management system®,
zatimco metodicky pokyn Ministerstva spravedinosti USA pracuje s pojmem ,compliance program®
(Evaluation of Corporate Compliance Programs. Guidance Document. U.S. Department of Justice,
Criminal Division 2020 update). Pfi blizSim srovnani Ize dospét k zavéru, Ze obsahové jde o tytéz
instituty co do své podstaty. V Ceskych podminkach se Ize rovnéz setkat s obé&éma instituty —
srov. HURYCHOVA, K., SYKORA, M. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 304 s.
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Schéma €. 2: Kontext pravnické osoby urcujici nastaveni CMS

o o . + komplexnost (globalni/nadnarodni korporace)
Ruzné typy podniki a formy uskupeni » velikost (velké, stfedni, malé podniky)
vliv na systém fizeni + odvétvové regulace pro finanéni instituce, kétované spolec¢nost apod. (napf.

« ogekavani stakeholdert (vlastnikl, regulatort, zakaznikl, zaméstnancu,
Standardy fungovani society)
« trendy best practice a samoregulace

« zajem na zachovani fungovani podniku a udrzitelny rist hodnoty
« tendetece k rychlému ukonceni fizeni a vile dale podnikat

Going concern

» v podnikovém prostfedi se uplatfiuje princip pfedbézné opatrnosti (vniman

Reputace a goodwill jako presumpce viny)

Zdroj: Vlastni zpracovani NSZ

Je na rozhodnuti pravnické osoby, zda CMS implementuje v podobé samostatného
systému, nebo jej bude integrovat s dalSimi dil¢imi systémy, kterymi pravnicka osoba
disponuje nebo je v budoucnu zavede. Zakladnim predpokladem u€inného CMS je
dobre nastaveny vnitrni fidici a kontrolni systém, jehoz je integralni soucasti,
pfitom jej vhodné rozSifuje a dopliuje o specifické oblasti a nastroje pfi fizeni
compliance rizik v€etné trestnépravnich. V souvislosti s tim Ize odkazat na principy
spravy a fizeni spolecnosti vydavané OECD a Skupinou G20, které jsou povazovany
za jeden z nejvyznamnéjsich standardd vtéto oblasti®®> & na mozné &eské
standardy.?

Vychodiska (principy) a metody CMS jsou dobie pouzitelné pro zvladani compliance
rizik v jakékoli pravnické osobé.?* Jak jiz bylo uvedeno, opatfeni v pravnické osobé
nemusi zahrnovat vSechna teoreticky myslitelna opatfeni, pravnicka osoba by vsak
méla byt schopna vysvétlit, pro¢ néktera opatreni nezavedla, zvlasté to plati pro
pfipad, mohla-li byt takova opatfeni zplsobila zabranit trestnému ¢inu ¢i zmirnit jeho
nasledky. Dlvody pro riznou miru komplexnosti opatfeni v ramci CMS a vyspélosti
compliance kultury v dané pravnické osobé lIze hledat v SirSim kontextu pravnické
osoby (bod 5. 2. vySe).

CMS po formalni strance predstavuje systém vnitfnich politik a opatfeni k fizeni
compliance rizik. Prokazovani veskerého usili usnadnuje skute¢nost, kdy bude CMS
a jeho zasazeni do vnitiniho Fidiciho a kontrolniho systému popsan v jednom
dokumentu, napf. ve formé strategického vnitfniho pfedpisu s plsobnosti na celou
organizaci pravnickeé osoby.

V ramci posuzovani trestni odpovédnosti pravnické osoby je vSak nezbytné se
zabyvat fungovanim CMS po materialni strance, tedy postupem pravnické osoby
podle pfijatych opatfeni v realné praxi.

? Principy spravy a Fizeni spole¢nosti OECD 2015. Pomahaji budovat prostiedi davéry,

transparentnosti a odpovédnosti v globalnim trznim prostfedi. Zaméfuji se na vefejné obchodované
spole¢nosti, nicméné mnohé znich jsou pouZitelné pro vSechny spole€nosti, v€éetné malych
a nekotovanych spoleénosti.

% Kodex spravy a Fizeni spoleénosti CR 2018. Dostupné z: https://www.cginstitut.cz/cs/dokumenty/.
#Lze poukazat na prosazovani mezinarodniho standardu ISO 19600:2014 Compliance management
systém navod (Compliance management system — Guidelines).
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https://www.cginstitut.cz/cs/dokumenty/

7. Dlraz na materialni stranku vyplyva napf. i z usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 6To 7/2017: ,Pouhé zjiSténi, Ze obvinéna pravnicka osoba
v dobé spachani protipravniho ¢inu v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li
osoba ve vedoucim postaveni, vramci pravnické osoby, ktera u této osoby
vykonavala fidici nebo kontrolni ¢innost - § 8 odst. 1 ZTOPO, méla vypracovany
eticky kodex a pravidla chovani a zjisténi, Ze tento jeji zaméstnanec se zavazal tento
kodex a tato pravidla respektovat a Fidit se jimi, nemuzZe vést k zavéru, Ze pravnicka
osoba vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila
(§ 8 odst. 5 ZTOPO). Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery musi pravnicka osoba
ucinit. Druhym krokem je vy8e zminéné naplnéni kodexu. Pramenem poznani
o fungovani a schopnosti pinit vytéené cile Kodexu skupiny [...] budou zejména
pisemné zaznamy o provedenych $Skolenich, z nichZz budou patrny &etnost, napln
aintenzita Skoleni, zaznamy o provadénych kontrolach, zjiSténych provinénich
a opatrenich prijatych po zjisténi provinéni. Kodex musi byt pravidelné revidovan
a zlepSovan, vysledky z jeho aplikace musi byt pravidelné vyhodnocovany. Je tfeba
Zjistit, jaké oddéleni a jaké konkrétni osoby mély v rozhodné dobé dodrZovani a revizi
Kodexu a obdobnych opatfeni na starost. Tyto osoby, ale i dal§i osoby (napf. ty, jez
podle Kodexu dusledné postupovaly nebo naopak se proti nému provinily) bude
tfreba k vyreSeni otazky, jak byl Kodex v praxi naplfiovan, vyslechnout. Fungovani
Kodexu muze byt prokazovano i poznatky z Etické linky.“

8. Zakladni strukturu CMS, ktera vychazi z mezinarodniho standardu 1ISO 19600:2014
(Compliance management — Guidelines), pfiemz je konzistentni rovnéz s dalSimi
management systémy, zalozenymi na principu kontinualniho zlepSovani, znazornuje
schéma ¢. 3.

Schéma ¢&. 3: Schéma tdentifikace externich = |
, , internich faktoru (4.1) .
zakladni struktury CMS A
: Urdeni rozsahu a zaloZeni e %
- compliance management GDUd,goverf‘ar?ce (fédna w
Identifikace po3adavkii - systému (4.3/4.4) sprava principy (4.4) a
zainteresovanych stran g =
. (4.2)* g
Zdroj: 1SO 19600:2014 =
(pfeklad)
Nastaveni compliance
politiky (5.2)
|
3
Identifikace compliance
povinnosti a vwhodnoceni
compliance rizik (4.5/4.6)
udrZovani 'y vytvoreni
i
Zvla'dnt.!tl' n{on’-com?liar\c'a Angaiovanost vedeni (5.1), Pldnovdni urdeni
a kontinualni zl odpovéd na viech drovnich (omp!ianlce'rlizika
(10) (5.3) podpiimé pozice (7) dosaleni cilli (8)
,»/"’ -,
vyhodnocovani -~ "~ implementace
pras Y

Provadéni vyhodnoceni a Operativni plénovéni a
compliance reportingu (3) kontrola compliance rizik
Nastaveni compliance (8]
politiky (5.2)

Zlepsovani

24



10.

11.

12.

13.

14.

Fungovani CMS

CMS je strukturalni povahy, obsahuje nezbytnou infrastrukturu, na které je postaven,
provozovani systému se déje prostiednictvim politik a procesu a udrZovani
a rozvijeni takového systéemu.

Spravné nastaveny CMS je uzavieny a funkéni systém prevenénich, detekénich
a reakénich opatieni, ktery se kontinualné monitoruje a zlepSuje. VSechny tyto
tfi pilife compliance maji nezastupitelny vyznam. Prevence tvofi zaklad ucinného
systému. Nicméné ani sebedokonalejSi preventivni opatfeni nedokaze zabranit
protipravnimu jednani, které muze dosahnout i podoby trestného Cinu. Preventivni
opatfeni musi byt proto nasledovana detekénimi opatfenimi, jejichz cilem je odhaleni
protipravnich jednani, aby na né mohla pravnicka osoba zavC€as reagovat. Adekvatni
odpovéd pravnické osoby v ramci reaktivnich opatfeni na protipravni jednani,
ke kterému navzdory pfijatym preventivnim a kontrolnim opatfenim doslo,
je potvrzenim skute¢nosti, ze CMS je funkéni a je prosazovan s veskerou vaznosti.

CMS musi zahrnovat vSechny tfi pilire compliance. Pokud pravnicka osoba
rezignuje na néktery z nich, Ize mit za to, ze nepfijala dostate¢na opatreni, tedy
nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila. Obdobné vsak plati, ze ze samotného
faktu, ze byl spachan trestny cin, nelze jednozna¢né dovodit, ze CMS selhal
a je nefunkeni.

CMS nema v obecné roviné schopnost postihnout vSechna protipravni jednani
a zamérfuje se zejména na takova, ktera maji vyznamny dopad na fungovani
a odpovédnost pravnické osoby. U pravnickych osob pusobicich v silné
regulovanych odvétvich, zejména v kapitalovém trhu, bankovnictvi, zdravotnictvi,
energetice apod., je vprvni fadé potfeba vzit v uvahu pozadavky odvétvové
specifické regulace a doporu€eni regulacnich organd, pfipadné stavovskych
sdruzeni.

Cilem implementace CMS je prosazovani dodrzovani compliance zavazkl a firemni
compliance kultury v pravnické osobé obecné. Pfedpokladem plnéni tohoto cile je
skuteCna a jasné deklarovana podpora ze strany vrcholového vedeni, tzv. tone from
the top. Management musi jednoznacné a vérohodné& nastavit, komunikovat
a prosazovat compliance firemni kulturu v€etné netolerovani jejiho porusovani napfic
celou korporaci. Pro uspésnost CMS je to zcela kliCova podminka.

Odpovédnost za soulad fungovani pravnické osoby se vSemi pravnimi
a dal$imi prevzatymi povinnostmi ma vzdy statutarni organ.”® Vykonem této
agendy nicméné mulze povéfit osobu uvnitf nebo vné pravnické osoby, coz ho
nezbavuje uvedené odpovédnosti. Compliance funkci v podminkach komplexnéjsich
organizacnich struktur zpravidla nezajiStuje vyluéné jeden zaméstnanec nebo

% Viz vyfatek z rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019
publikovaném pod €. 24/2020 Sb. rozh. civil.: ,Pri vybéru treti osoby musi predstavenstvo postupovat
radné, tj. musi vybirat tak, jak by Cinila jina rozumné pecliva osoba (odpovédnost za vybér), musi
vybrané osobé vymezit jasné zadani, poskytnout veSkerou potfebnou soucéinnost a musi ji Fidit
(odpovédnost za zadani, vedeni a soucinnost) a konec¢né musi vykon delegované pusobnosti
pfiméfené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrz | za pomoci fadné nastavenych kontrolnich
mechanism( (odpovédnost za kontrolu).“
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15.

16.

17.

18.

specializovany organiza¢ni utvar. Typicky je vyhrazena nékolika Utvarim v ramci
fidiciho a kontrolniho systému pravnické osoby prostfednictvim dilCich agend,
které musi byt provazané, a dohledem nad jejich plnénim musi byt povéfen urcCity
utvar €i osoba. Zpravidla jde o utvar compliance. V praxi se lze setkat i s modelem
smluvniho zajisténi agendy compliance prostfednictvim vnéjSiho expertniho poradce,
a to zejména u mensich pravnickych osob. Ve v8ech pfipadech je podminkou
funkénosti dostateCné finanéni a osobni zazemi, odbornost, znalost prostiedi
pravnické osoby, jasné definované pravomoci a nezavislost osob s pfislusnou
odpovédnosti za CMS.

Prvnim krokem pfi nastaveni CMS, resp. zavedeni pfislusnych opatreni,
je provedeni rizikové analyzy. Kazda pravnicka osoba musi CMS upravit podle
konkrétnich rizik, ktera ji hrozi nebo mohou hrozit. Pravnicka osoba by méla byt
schopna vysvétlit, pro€ se pfiklonila k pravé zvolenym opatfenim. V oblasti
hodnoceni rizik se oCekava provadéni pravidelnych aktualizaci, protoze struktura rizik
a jejich mira se postupem Casu méni. Odpovédny pfistup k fizeni rizik vychazi
z pozadavku na dodrzovani povinnosti pfi spravé a fizeni spoleCnosti, v€etné péce
fadného hospodare.

Vzhledem k rozsahu usili potfebného na vytvofeni uceleného funkéniho CMS je
potfeba pocitat s odstupfiovanym pristupem pravnické osoby podle miry rizik,
na které musi aktualné reagovat (risk based approach). Takovy pristup je
pfi zavadéni compliance opatieni standardem.?® P¥ikladem metodiky hodnoceni
compliance rizik pro prostfedi statni spravy obsahuje protikorupéni program Ufadu
vliady Ceské republiky, ktery je rozpracovan v rezortnich protikorupénich programech
jednotlivych ministerstev.?’

Pfi posuzovani CMS v korporatnich skupinach je tfeba vzit v potaz, zda byla
zohlednéna relevantni lokalni rizika a zda nejde jen o mechanickou implementaci
opatfeni, které vytvorila zahranicni matefska spole¢nost. U pravnickych osob malé
a stfedni velikosti je potfeba zohlednit, Ze disponuji menSimi zdroji (lidskymi
i finan€nimi) pro provedeni rizikové analyzy a nastaveni CMS. Na druhou stranu

narocné provést jejich identifikaci a oSetreni.

U malych pravnickych osob?® je tfeba mit na zieteli, Ze zde obvykle nebude
existovat formalizovany CMS. Ve skutecnosti by nemuselo byt ani pfili§ vérohodné,

% Mezinarodni standard 1SO 19600:2014 Compliance management systém navod (Compliance

management system — Guidelines). Tento standard ma byt nahrazen novym standardem 1SO 37301,
ktery z pavodniho standardu obsahové vychazi. Zatimco ISO 19600:2014 ma doporuéujici charakter,
ISO 37301 bude standardem uréenym k certifikaci.

#" Ramcovy rezortni interni protikorupéni program (RRIPP) stanovuje minimalni ramec rezortnich
internich protikorupénich programd (RIPP). Jeho aplikaci je v jednotlivych Ustfednich spravnich
Ufadech a v ostatnich organizacich jimi fizenych rezortll zajiSténa standardizovana strukturalni
a obsahova podoba RIPP jako vychozich rezortnich dokumentd boje s korupci, odpovidajicich
aktualnim protikorupénim dokumentiim vlady. Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-
agenda/rripp.

*® Voditko pro divodnost zavedeni formalizovaného CMS poskytuje Smérnice EU o ochrané
whistleblowingu [(EU) 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie]. Stanovuje
hranici pro zavedeni systému hlaSeni a proSetfovani nekalych jednani. Pfitom vymezuje téZ hranici
pro zavedeni systému hlaSeni nekalych jednani v organizacich zaméstnavajicich vic jak 50 osob,
pfiemz u organizaci nad 500 zaméstnancu jiz musi existovat funkéni interni systém oznamovani
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20.

21.

pokud by napf. velmi maly rodinny podnik mél formalné zakotvené politiky a postupy.
Mala pravnicka osoba nemusi mit compliance oddéleni ani konkrétniho
odpovédného zaméstnance. | v takovych pravnickych osobach by vSak mél existovat
nékdo, kdo fakticky vykonava funkci compliance, pokladajici dotazy typu ,ale méli
bychom to délat?“V idealnim pfipadé jde o vlastnika, resp. statutarni organ. V kazdé
pravnické osobé, tedy bez ohledu na jeji velikost, ma smysl vyhodnocovat
expozici viu€i trestnépravnim rizikim, nebot’ uvedeny proces je soucéasti plnéni
pozadavkl péce radného hospodare. | u malych pravnickych osob ma smysl
zavést zvlastni opatreni k minimalizaci téch trestnépravnich rizik, ktera byla
vyhodnocena jako vyznamna. Stejné tak v kazdé pravnické osobé existuje vzdy
firemni kultura, resp. zpUsob, jak se véci ,spravné délaji“. Je proto namisté zkoumat,
zda v pravnické osobé kvalifikované a s potiebnou odbornosti prfemysieli
o pravdépodobnosti spachani trestného €inu, zda se mu pokusili zabranit, jak se mu
pokusili zabranit a co ucinili pro zajisténi, aby se takové pochybeni neopakovalo.

Nastroje prevence CMS

Prevenci se rozumi opatfeni k zamezeni &i sniZzeni rizika poruseni compliance
pravidel.

Zakladni principy CMS, potazmo firemni kultury, budou zpravidla uvedeny v etickém
kodexu. Ten predstavuje zakladni dokument CMS, ktery ma byt struény, jasny
a srozumitelny. Pro prosazovani pravidel nestaCi eticky kodex zavésit jednou
na webové stranky nebo pfilozit k pracovni smlouvé. Je nutné opakované
seznamovani s jeho obsahem a smyslem pfijeti (interni PR). VyzZaduje praktické
zameéfeni, navody pro bézné provozni situace, ve kterych obvykle vznikaji eticka
dilemata. Postihuje hlavni problematické oblasti, které v sobé& obsahuji korupcni
potencial, jako jsou dary a pozvani, kontakt s ufedniky, lobbovani, ¢lenstvi v riznych
organizacich, oblast vztaht na pracovisti, jednani s konkurenci, zamezeni zneuZiti
stfetu zajmu, ochrana pred riziky spojenymi se zapojenim tfetich stran (obchodnich
partnerq, zprostfedkovatell, poradcl) a dalsi rizikové oblasti specifické pro oblast
¢innosti pfislusné pravnické osoby (bezpecnost a ochrana zdravi, ochrana zivotniho
prostiedi, integrita finan€nich trhi apod.). Eticky kodex by mél byt zavazny
pro vSechny zaméstnance a dalSi osoby, jejichz jednani je pricCitatelné
pravnické osobé, jako souc€ast pracovnich povinnosti €i smluvnich povinnosti,
a jeho pInéni stejnym zplisobem prosazovano a vymahano.

Skoleni jsou dal$im zakladnim kamenem preventivnich opatfeni CMS. Pravnicka
osoba ma na starost proskoleni zaméstnancu a dalSich osob, které pouziva ke své
¢innosti, jakoz i ovéfeni znalosti u€astniki o obsahu Skoleni. Bude tfeba zvazit,
jaka forma Skoleni je adekvatni a jaka frekvence je potfebna. Jsou mozna pravidelna
uvodni a opakovaci Skoleni, prostfednictvim modernich technologii nebo klasicke
osobni ucasti, v zavislosti na vyhodnoceni vhodnosti i s ohledem na pocet, rizikovy
profil a sofistikovanost u€astnikl. V pfipadé managementu nebo pozic s vysokym

(eticka linka, whistleblowing). Tato povinnost se vSak nema vztahovat na mikropodniky a malé
podniky, a to s vyjimkou podnik(i plUsobicich v oblasti finanénich sluzeb anebo podnikd s dopadem
na ochranu zivotniho prostfedi. V Cervenci 2020 Ministerstvo spravedinosti pfedlozilo s ohledem
na pozadavek implementace navrh zakona o ochrané oznamovatell, jehoz cilem je zajistit ochranu
Sirokému okruhu osob vykondavajicich praci v soukromém i vefejném sektoru pro pfipad, Zze oznami
protipravni jednani, o kterém se v souvislosti s vykonem prace dozvédély. Legislativni proces k navrhu
tohoto zakona nebyl dosud ukonéen.
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rizikovym potencialem bude nezbytné individualni nebo skupinové prezencni Skoleni.
Existenci ucinného Skoleni bude tfeba dokladat zaznamy o provedenych Skolenich
a odpovidajicim ovéfovanim nabytych znalosti (obvykle prostfednictvim testovani).

V ramci preventivnich opatfeni pro podporu spravného pochopeni a uplathovani
compliance pravidel mohou byt vedle Skoleni zfizovany poradenské sluzby
pro zaméstnance. SlouZi zejména pro orientaci v zivotnich situacich, které nemaji
jednoznacna feseni (co je a co neni stfet zajmu, co je a co neni korup¢ni jednani,
komunikace v ramci vybérovych fizeni, jaky dar je pfijatelny, jaké informace sdilet
v ramci obchodnich sdruzeni, na konferencich, socialnich sitich apod.) Poskytuje
uzivatelim navigaci v tzv. Sedé zoné, ve které se zaméstnanci mohou potykat
s etickymi dilematy. Sluzba byva obvykle realizovana formou linky pomoci
(Compliance Help Line). Muze byt provozovana telefonicky, elektronickou postou
Ci interaktivnim webovym rozhranim s odpovédmi na Casto kladené otazky.
Jeji existence je vyhodou, neni vSak podminkou funkéniho CMS.

Komunikace. Jak jiz bylo zminéno v bodé 5.13. vySe, ,ton udavany shora*“
je pro uspésnost CMS klicovy. Stéle vice je slySet také ,ton udavany zprostredka®
a ,tén udavany zezdola*“, tj. zapojeni zaméstnancu ve vSech oddélenich a v jakémkoli
postaveni. Prosazovani a dodrzovani compliance pravidel je povinnosti kazdé osoby
podilejici se na €innosti pravnické osoby.

Hloubkova provérka obchodnich partneri a zaméstnancd vychazi z doktriny
,Zhejte své partnery a zaméstnance® (Know your third party/custumer/employee —
procesy znamé jako KYC/KYE atd.), nutné stanoveni priorit pro provérky na zakladé
relevantnich kritérii (napf. zisky, rizikovy profil obchodniho partnera). Soucasti
opatfeni je i monitorovani kontrolnich mechanismu tfetich osob. Uplatfiovany jsou
provérek v problematickych oblastech, jako jsou vztahy s poradci, skuteCnymi
vlastniky, mezinarodni sankce, prani Spinavych penéz, financovani terorismu,
konflikty zajmd, vynosy z trestné Cinnosti. Provéfovani zaméstnanct (KYE — know
Your Employee) za ucelem snizovani rizika stfetd zajmd. Struktura a rozsah
provéfovanych informaci zavisi na rizikové mife jednotlivé pracovni pozice podle
analyzy rizik. Mdze se jednat o jednoduché ovéfeni zakladnich udaju o osobé,
vzdélani, dosazené kvalifikace a pravosti osobnich dokladl, az po komplexni
provérku celé fady informaci, pokud je osoba pfijimana na exponovanou pracovni
pozici. Provéfovani mulze byt provadéno ivprabéhu trvani pracovniho
Ci manazerského vztahu, kdy se zaméfuje zejména na provéfeni pfipadného stretu
zajmu. Pozadavky na plnéni compliance cild by se mély idealné odrazet v popisu
prace a KPI nejvysSiho vedeni a relevantnich zaméstnancu.

Nastroje detekce CMS

Detekci se rozumi zjisténi poruseni compliance pravidel. Aby byla pravnicka osoba
schopna vC€as detekovat protipravni jednani, musi mit nastaveny vhodné nastroje
detekce.

Systém pro ohlasovani podezieni zahrnuje komunikaéni kanaly pro davérné
ohlaSovani podezfeni (whistleblowing nebo eticka linka, pfipadné dostatecné
davéryhodna a nezavisla osoba, ktera bude pfijimat podnéty — compliance officer
¢i ombudsman) se zajisténou nezavislosti vykonu své funkce na funkci obchodni,
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pfipadné zajisténa kvalifikovanou a davéryhodnou tfeti osobou v ramci outsourcingu,
ktera zajisti jak nezavislost, tak i odbornost a spolehlivé proSetfeni podani). | zde
bude zalezet na konkrétnich okolnostech pfi ur€ovani, jaky prostfedek je vhodny
a dostacuijici, tj. nikoli vSude bude nezbytné napf. zavadét etickou linku. Zda zvolené
feSeni skuteCné funguje, se v praxi jednoduse ovéfi. Pokud se eticka linka nebo jina
forma pfijimani podnétd nevyuziva, vétSinou toznamena, Ze bud nefunguje,
pfipadné zaméstnanci v jeji uzivani a svoji ochranu nevéfi. Pravnicka osoba by méla
zajistit dostate€nou ochranu oznamovateli nekalého jednani a zamezit odvetnym
opatfenim.

Proces interniho Setreni zajiStuje prosSetfeni detekovaného podezieni. Musi byt
zfejmé, kdo nese odpovédnost za proSetfeni podezieni a jakym zplsobem se tato
interni Setfeni maji provadét a komu jsou vysledky téchto Setfeni sdélovany.
Ocekava se, Ze kazda pravnicka osoba si musi protipravni jednani proSetfit sama.
Nicméné cile interniho Setfeni a trestniho fizeni nejsou identické. Identické nejsou
ani opravnéni, v€etné moznosti obstaravani dikaz(. Pravnicka osoba je povinna
okamzité reagovat na identifikovana poruseni compliance pravidel, vyvodit pfislusné
dUsledky a odstranit chyby systému. Interni Setfeni nenahrazuje trestni nebo
spravni fizeni. Pravnicka osoba nema vysSetfovaci pravomoci organt vefejné moci.
Jeji moznosti zajiStovani dukazl nebo zajisténi pachatele jsou rovnéz omezené
avzdy postupuje v mezich zakoniku prace a obecnych civilnépravnich
predpist. Pravnicka osoba se vS8ak automaticky nezbavi povinnosti interné prosetfit
podezieni ani v situaci, kdy je proti ni vedeno trestni fizeni, protoZe jejim cilem je
zjednat napravu a ucinit ucinna opatreni za uCelem zabranéni opakovani situace
a zaroven tim dostat pozadavku na neustalé zlepSovani CMS.

Monitoring dodrzovani pravidel CMS pFedstavuje nékolik rdznych c&innosti —
pravidelné vnitfni a externi audity, kontinualni compliance monitoring proces
s vysokym rizikem vzniku vyznamného pochybeni; pro monitoring tohoto typu lze
dobfe vyuzit systémova feSeni vramci manazerského informaéniho systému,
ktera vyhledavaji nebo upozorfuji na nestandardni operace v ramci financnich tokd,
objednavek, nakladani s majetkem apod. Monitoring zahrnuje téz pravidelnou ¢innost
manazeru ve svych oblastech odpovédnosti. ZvIast rizikové oblasti mize monitorovat
pfimo compliance utvar, ktery zpravidla provadi i namatkove kontroly.

Nastroje reakce CMS

Reakci se rozumi pfipravenost a schopnost pravnické osoby adekvatné reagovat
na porusSeni compliance pravidel. Pravnickd osoba musi jasné stanovit dusledky
plynouci z poruSeni compliance pravidel a tyto dusledky prosazovat. Systémové
nedostatky je tfeba hlasit pfislusné interni funkci pravnické osoby, jako internimu
oddéleni auditu, compliance ¢i personalnimu oddéleni, aby pravnicka osoba méla
moznost na takové nedostatky reagovat a nedostatecnost systému odstranit.

Pracovnépravni dusledky se vztahuji na zaméstnance, ktefi se dopustili poruseni
compliance pravidel. Mize jit o vytku, snizeni mzdy, odvolani z funkce, prelozeni,
okamzité zrusSeni pracovniho poméru, vypovéd atd. Zaméstnavatel pfi uvaze
0 povaze a mife sankci zpravidla zohlednuje svoje opravnéné zajmy, pfiCemz
zvazuje jejich dopady na zachovani provozuschopnosti pravnické osoby, dosavadni
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chovani zaméstnance a dali aspekty.”® Pro zaméstnance, ktefi se rozhodnou
dobrovolné ohlasit poruSeni compliance pravidel, Ize tento pocin ocenit v ramci
internich pravidel, a to slibem bud Zadnych anebo mirnéjSich pracovnépravnich
dusledka.

Vymahani skody ¢i ujmy predpoklada zavedeni pravidel dusledného postupu
pfi vymahani Skody proti osobé, ktera jednala protipravné a zpuUsobila pravnické
osobé Skodu C¢i jinou ujmu. Jsou pfijimany vnitfni predpisy upravujici postup
pro poruseni pracovnich povinnosti a vyporadani Skod zpusobenych zaméstnanci.
Pokud ma pravnicka osoba zfizenou Skodni komisi €i obdobny organ pro vyporadani
Skod zplUsobenych zaméstnancem, olekava se, zZe tento organ bude povolan
k feSeni Skodné udalosti a bude ji feSit podle pfijatych postupu.

HlaSeni organim c¢innym v trestnim fizeni zahrnuje stanoveni pravidel
pro oznamovani protipravnich jednani organim ¢innym v trestnim Fizeni.
Je znakem silné compliance kultury, pokud tato pravidla upravuji také okolnosti,
za kterych bude oznamovani uskute¢néné i nad ramec zakonném dané oznamovaci
povinnosti. Na druhou stranu je nutné ponechat na rozhodnuti pravnické osoby,
zda a ktera protipravni jednani dobrovolné oznami (s vyjimkou situace, kdy vznika
oznamovaci povinnost ze zakona), nebot nevyhody oznameni mohou znacné
prevazit nad jeho vyhodami (napf. poSkozeni reputace). Taktéz v této souvislosti je
potreba ctit zakaz nuceni k sebeobvinovani.

CMS je dynamicky systém, ktery je neustale revidovan s ohledem na uc€innost
nastavenych opatfeni. Ktomu slouzi dohled nad fungovanim CMS provadény
na zakladé tzv. compliance reportingu. Compliance officer nebo osoba odpovédna
za fungovani CMS, sleduje vykonnost (funkénost) CMS a podava o ném pravidelné
informace vrcholovému vedeni pravnické osoby. Tyto informace se zamérfuji
na monitoring plnéni stanovenych cild CMS, sledovani kli¢ovych rizik a kli¢ovych
aktivit vramci CMS. Jsou podkladem pro sledovani trendi méniciho se prostfedi
compliance hrozeb, Zadouciho vyvoje compliance kultury, indikatorem moZnych
pochybeni a cennym zdrojem informaci pro neustalé zlepSovani CMS.

DalSim nastrojem revize CMS jsou audity systému compliance vychazejici z profilu
rizik. Zaméruji se, zda je systém compliance implementovan napfi¢ celou pravnickou
osobou avSemi jejimi obchodnimi jednotkami a zda jsou identifikovany oblasti
pro zlepSovani. Pravidelné audity se provadéji v delSich Casovych intervalech
(jedenkrat za dva nebo tfi roky). Pokud doSlo k selhani CMS, je namisté provést
ad hoc audit CMS.

2 V nékterych zejména rizikovych provozech se Ize setkat pfi FfeSeni pochybeni s preferovanim
Lprincipu netrestani, ktery vytvafi podminky pro spolupraci zucastnénych subjektlii zaméfenou
na spravné vyhodnoceni a stanoveni pfi¢in. Napf. pro organizaci provozujici jaderné zafizeni je
dulezitéjSi vysetfit okolnosti, pro¢ k pochybeni doslo, a uskute¢nit opatfeni proti dalSim podobnym
pochybenim, neZ pod hrozbou sankce jednotlivce nepoznat pfi€iny k nému vedouci.
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6 Vyhodnoceni compliance management systému

Jestlize doslo ke spachani trestného ¢inu a je namisté uvazovat o aplikaci
§ 8 odst. 5 ZTOPO, pristoupi organy c¢inné v trestnim fizeni k posouzeni
ucinnosti opatreni pravnické osoby. Komplexita opatfeni bude zaviset
na vhodnosti a dostateCnosti pro danou pravnickou osobu, a to s pfihlédnutim mimo
jiné k jeji velikosti a rizikim, kterym je vystavena. U malych a stfednich pravnickych
osob lze ocekavat spiSe dilCi opatfeni, ktera mohou byt ineformalni povahy.
V kazdém pfipadé bude statni zastupce posuzovat, zda opatfeni v ramci pravnické
osoby byla nastavena tak, aby mohla efektivné zabranit pachani protipravnich ¢ind,
které ji mohou byt pfiCteny, a zda pravnicka osoba za timto ucelem vyuzila
spravnych, dostupnych a pfiméfenych nastroju.

. Organy €inné v trestnim fizeni se uvedenymi opatfenimi zabyvaji podle § 2 odst. 5
trestniho fadu, tedy v rozsahu vztahujicim se k obsahu projednavané trestni véci,
a to s dirazem na mozné dusledky vyplyvajici z § 8 odst. 5 ZTOPO. Podstatné bude
zkoumat, zda usili, které bylo mozno spravedlivé pozadovat, bylo vyvinuto
pfed spachanim trestného Cinu, avSak i to, zda snaha o udrzeni efektivnich opatfeni
pfetrvavala po spachani trestného Cinu.

. Protoze CMS musi byt hodnocen v konkrétnim kontextu spachani trestného
¢inu, nelze vyuzit rigidni kontrolni seznam nebo vzorec. Statni zastupce ¢ini
individualizované posouzeni zalozené predevsim na uvaze, co pravnicka osoba
podnikla obecné k zamezeni spachani trestného ¢inu a zejména
pak predmétného trestného ¢inu, potazmo k minimalizaci jeho nasledku, a jak
na néj nasledné reagovala. Je potreba vzit v potaz také celkovy kontext
pravnické osoby zalozeny na jejim specifickém rizikovém profilu, tj. toho,
co podnikla k minimalizaci téchto rizik, jakoz i jeji dlouhodoby pfistup k pInéni
pravnich povinnosti a jinych zavazki.

. CMS, ktery vyhovuje pozadavkim § 8 odst. 5 ZTOPO, neni souhrnem
dokumentd, ale predstavuje soubor adekvatnich a funkénich opatieni
zpusobilych predchazet a zabranit predmétné trestné cinnosti. SpiSe nez
zZjiStovat, zda pravnicka osoba ,ma“ CMS, je tfeba se zaméfit, zda pravnicka osoba
funguje ,v souladu®, tedy jak se ve skuteCnosti chova a jak toto chovani jeji vedeni
prosazuje na vSech urovnich fizeni. Ochota pravnické osoby spolupracovat s organy
cinnymi v trestnim fizeni a aktivni pfistup v souvislosti s objasfiovanim trestného €inu
je znakem vyspélosti jeji compliance kultury a navic je jednou z polehéujicich

okolnosti podle trestniho zakoniku, ke které se pfihliZi v roviné trestani.*

. Jakym dUkazem je tfeba dolozit zbaveni pravnické osoby trestni odpovédnosti, zakon
nepredepisuje a ani nemuze. O pfistupu pravnické osoby k vynalozeni veskerého
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, mulze vypovidat
napr. i zohlednéni standardi obsazenych v prislusné normé ISO Mezinarodni
organizace pro normalizaci €i prislusny audit, resp. certifikace podle ISO
norem nebo jinych obdobnych standardd. | zde je nutné zohlednit princip

% Ustanoveni § 41 pism. m) trestniho zakoniku, tj. napomahal pfi objasfiovani své trestné innosti
nebo vyznamné pfispél k objasnéni trestného &inu spachaného jinym.
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proporcionality a nelze rozumné o€ekavat, ze pro vétSinu SME bude ziskani
plné ISO certifikace dokonce nezbytnym opatienim pro Fizeni compliance
rizik.** Organy &inné v trestnim Fizeni posuzuiji trestni odpové&dnost pravnické osoby
samostatné, aniz by okolnost, Ze pravnicka osoba splnila normu ISO (je auditovana,
resp. ziskala certifikaci) nebo dodrzuje jiné standardy, pfedznamenala vyklad
o automatickém vyvinéni z trestni odpovédnosti. Nepochybné vsak pujde
0 vyznamnou okolnost, kterou by se organy €inné v trestnim fizeni mély zvlast’
pozorné zabyvat. Jestlize se prokaze jeji spravné zacileni na prislusny proces,
v némz doslo ke spachani trestného ¢inu, a jeji uc¢elné uplatnovani v praxi,
pfedstavuje silny argument, ze pravnicka osoba zohlednila pozadovana
opatreni ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO.

ISO 19600: Compliance management systém navod (Compliance management
system - Guidelines, 2014). Poskytuje navod pro nastaveni, rozvijeni,
implementaci, hodnoceni, udrZzovani a zlepSovani efektivniho a reagujiciho
compliance management systému uvnitf pravnické osoby. Tento systém muze
existovat bud samostatné, anebo jako soucast jinych management systému. Tento
standard neni uréen k certifikaci.** Nespecifikuje pozadavky, nybrz poskytuje navod
jak nastavit compliance management systém a doporuené praktiky (text je
formulovan doporucujicim zpusobem — organisation should/organizace by méla).
Navod je zamysSlen k tomu, aby byl pfijatelny a pouZitelny pro vSechny typy
pravnickych osob v zavislosti na jejich typu, velikosti, struktufe, povaze a slozitosti.
Standard je tzv. risk-based, tj. pfedpoklada reakci na identifikovana rizika, a jeho
pouzivani se muze liSit v zavislosti na velikosti a urovni vyspélosti compliance
management systému pravnické osoby a na kontextu, povaze a komplexité jeji
cinnosti, v€etné jeji compliance politiky a cilech. Zalozen je na principech dobré
spravy, proporcionality, transparentnosti a udrzitelnosti. Uvedena mezinarodni norma
dosud nebyla pfejata do soustavy Ceskych norem. Vychazi se ze Ctyfstupnové
metody pouzivané pro kontrolu a zlepSovani procest podle PDCA. Naplanuj:
Compliance zavazky jsou identifikovany a compliance rizika jsou hodnocena, aby
z nich byly odvozeny strategie a definovana opatfeni, ktera se jich tykaji. Udélej:
Definovana opatreni jsou implementovana a mechanismus monitorovani je zalozen.
Zkontroluj: CMS je vyhodnocen na zakladé zavedenych kontrol. Jednej: Podle
vysledku je CMS soustavné zlepSovan a odchylné pfipady (non-compliance) jsou
zvladnuty.

ISO 37001: Systémy protikorupéniho managementu — pozadavky s navodem
pouziti (Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use,
2016). Specifikuje pozadavky a poskytuje navod pro ustanoveni, implementaci,
udrzovani, provéfovani a zlepSovani systému protikorupniho managementu,
ktery ma korporaci pomoci pfi prevenci a odhalovani korupce a reakci na ni. Text je
formulovan pfikazujicim zplsobem — organisation shall/organizace ma. MuzZe byt
pouzita jakoukoli pravnickou osobou nebo jeji ¢asti ve vefejném, soukromém nebo
neziskovém sektoru, bez ohledu na jeji typ a velikost a charakter jejich Cinnosti.

% Clenem za Ceskou republiku byl Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.
Od 1. 1. 2018 v8echny &innosti souvisejici s tvorbou, vydavanim a distribuci technickych norem od néj
Efebrala Ceské agentura pro standardizaci.

2V pripravé je novy standard ISO 37301 — Compliance management systems. Nahradi stavajici
standard 1SO 19600:2014 a bude jiZ pfedstavovat standard ureny k certifikaci. Jeho planované
zavedeni se predpoklada ke konci roku 2020.
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Tento standard je na rozdil od standardu ISO 19600 urcCen k certifikaci. Pozadavky
na certifikaci jsou velmi pfisné a Casto se stava, ze se pravnicka osoba v procesu
certifikace, kdy je pravdépodobné, ze podminky nesplni, rozhodne vyuzit procesu
pro audit podle standardu ISO 19600. Sice nezaruCi absenci korupce ve spojeni
s pravnickou osobou, avSak pomuze implementovat robustni a pfiméfena opatfeni,
ktera mohou podstatné snizit riziko korupce nebo upozornit na korupci v pfipadé,
Ze se objevi. Uvedena mezinarodni norma byla pfejata do soustavy ¢eskych norem
formou prevzeti originalu a oznagena CSN 1SO 37001.

CMS predstavuje disciplinu etablovanou v mezinarodnim prostredi, odkud je mozné
se inspirovat vzhledem k bohatym zkuSenostem ziskanym pfi tvorbé a vymahani
prava. Zvlasté se nabizi zddraznit, Ze odbor trestniho prava Ministerstva
spravedinosti USA (DOJ) vydava metodicky pokyn k vyhodnocovani korporatnich
programu compliance (Evaluation of Corporate Compliance Programs. Guidance
Document. U.S. Department of Justice). Obsahuje soubor doporuceni ke stihani
obchodnich spole€nosti v souvislosti s pozadavkem posuzovani pfimérenosti,
resp. ucinnosti compliance programu statnimi zastupci na federalni urovni. Posledni,
treti aktualizace byla provedena v Cervnu 2020 stim, Ze material zdokonaluje
k prosazovani reagujiciho compliance programu.®* Je inspirativni rovnéz mimo
hranice jurisdikce USA. Z tohoto davodu byl jiz v druhém vydani metodiky Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5§ ZTOPO uveden pracovni pfeklad
i tehdejSi verze metodiky DOJ. Nyni pfi formulaci otazek k vyhodnocovani CMS
se NSZ do urcité miry inspirovalo pravé z provedené aktualizace metodiky
DOJ, pifiéemz ji prizplsobuje praxi odehravajici se v podminkach Ceské
republiky.

Podle NSZ lze statnim zastupcum doporucit postup ve trech krocich
smérujicich k posouzeni:

1. Opatreni pravnické osoby se zamé&fenim na spachany trestny ¢in,

2. Obecny pristup pravnické osoby k fizeni compliance rizik,

3. Pristup pravnické osoby k plnéni dalSich zavazka.

Schéma 4 zobrazuje rozdilny postup organtd c&innych v trestnim Fizeni
pfi vyhodnocovani uc€innosti compliance opatfeni oproti postupu pravnické osoby
pfi posuzovani trestnépravnich rizik a pfijimani specifickych opatfeni. Zatimco
pravnicka osoba vychazi pfi stanovovani optimalnich opatfeni z hypotetickych
scénaru, organy c¢inné v trestnim fizeni vychazeji jiz z konkrétnich skutkovych
okolnosti, které jsou pfedmétem trestniho fizeni.

% Evaluation of Corporate Compliance Programs. Guidance Document. U.S. Department of Justice,
Criminal Division. Updated June 2020. Material dostupny z: https://www.justice.gov/criminal-
fraud/page/file/937501/download. Zprostfedkovani nahledu na praktické mozZnosti vyhodnocovani
ve smyslu uvedené metodiky — i s pfihlédnutim k podminkam Ceské republiky — jsou v&novany
pFispévky: SZABO, J., CHROMY, J. Vyhodnocovani compliance programu po aktualizaci metodiky
americkych statnich zastupcl v roce 2010. Statni zastupitelstvi, 2020, ¢. 4, s.23-26; predtim
CHROMY, J., SZABO, J. Novinky k vyhodnocovani compliance programu ve svétle doporuceni
pro statni zastupce USA — inspirace pro praxi OCTR v CR. Statni zastupitelstvi. 2020, &. 2, s. 15-18.
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Schéma 4

Obecna opatieni
(CMS)

Obecna opatreni
(CMS)

Zdroj: Vlastni zpracovani NSz

Prvni krok: Vyhodnoceni opatireni pravnické osoby se zamérenim na spachany
trestny ¢in

Nejprve by se mél statni zastupce zabyvat predvidatelnosti trestného cinu.
Cilem tohoto kroku je zohlednit miru pfedvidatelnosti a vyhodnotit, zda pravnicka
osoba pfi vynalozeni nalezité péCe mohla s vyznamnou pravdépodobnosti
prfedpokladat jednani, které vedlo ke spachani trestného €inu v ramci jeji €innosti.
Protoze kazda pravnicka osoba by méla vyhodnocovat rizika (nejen trestnépravni)
a zaméfit se na minimalizaci téch, o nichZz lze predpokladat, Ze mohou nastat
a mohou zpuUsobit vyznamné ohrozeni zajmu pravnické osoby (resp. vefejného
zajmu), bude potfeba posoudit, zda rizikova analyza na tyto situace pamatovala,
potazmo mohla a méla pamatovat.

Je mozné si klast zejména nasledujici otazky: Vyskytla se jiz dfive shodna nebo
obdobna pochybeni vramci Cinnosti pravnické osoby? Pokud ano, jak na né
pravnicka osoba reagovala, jaka konkrétni opatfeni pfijala pro zamezeni opakovani
téchto pochybeni (prevenéni, detekéni, reakéni)? Pokud se shodna nebo obdobna
pochybeni dosud nevyskytla, méla pravnicka osoba navzdory tomu prilezitosti odhalit
posuzované pochybeni? Bylo pochybeni, které vedlo ke spachani trestného cinu,
projevem zjevného rizika? Jestlize ano, jaka opatfeni pfijala pravnicka osoba
k minimalizaci tohoto rizika? Byla v navaznosti na pochybeni, ktera vedla
ke spachani trestného ¢&inu, provedena analyza a naprava vnitfnich pficin
pochybeni? Jaké konkrétni zmény ucinila pravnickd osoba pro snizeni rizika,
Ze se tytéz nebo obdobné problémy neobjevi i v budoucnosti?

Pomucka: Pochybeni bylo odhalitelné na zakladé zpravy auditora identifikujici
nedostatky v oblasti kontroly, upozornéni, stiznosti nebo Setfeni tykajici
se podobného problému.

Jiz vtomto kroku byva vhodné se dotazat téz na proces hodnoceni compliance
rizik. Cilem je zjistit, zda je hodnoceni rizika aktualni a podléha pravidelnému
pfezkumu.

Nabizi se polozit nasledujici otazky: Provedla pravnicka osoba analyzu
trestnépravnich rizik? Jakym zpusobem? Kdy naposledy? Co bylo ddvodem,
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19.

pro jeji aktualizaci? Kdo ji provadél a jakou metodou? Jakou kvalitu ma vystup z této
analyzy (odbornost, kvalifikovanost)?

Pomucka: Vyspély kontrolni systém je odstupfiovany podle zavaznosti rizik
(pravdépodobnosti vzniku a velikosti nasledku), na které svymi opatfenimi cili.
Je nasnadé, ze pokud Slo o predvidatelné a pravdépodobné jednani s vyznamnym
dopadem na chranény vefejny zajem, nebude bez dalSiho postaCovat prosté
spoléhani se na odpovédny pfistup zaméstnancl, resp. osob ve vedoucim
postaveni.

Poté by se mél statni zastupce zamérit, jaké prostiedky méla pravnicka osoba
realné kdispozici, resp. mohla mit, aby zabranila spachani predmétného
trestného c¢inu. Posoudi se pfitom opatieni jak prevenéni, tak detekéni
a reakéni povahy.

Pili¥ prevence

Cilem je vyhodnotit, jak pravnicka osoba seznamila zaméstnance a dalSi osoby,
které pouziva k cinnosti, s jejich pracovnimi povinnostmi, ovéfovala si porozumeéni
témto povinnostem a kontrolovala jejich dodrzovani. Vhodnym didkazem jsou vnitini
predpisy spolu s prikaznym seznamenim se s timto pfedpisem u relevantnich
zaméstnancl a dalSich osob. Je potfeba obstarat zejména takové vnitini predpisy,
které upravuji postupy pro oblast, v niz doslo ke spachani trestného Cinu. Dale je
potfeba obstarat zaznamy o provedenych skolenich, vcetné dokladu o absolvovani
Skoleni a ovéfeni znalosti na nich ziskanych, zpravidla formou uspésného zvladnuti
zavéreCného testu. Elektronicka Skoleni (e-learning) tyto funkcionality standardné
nabizi. V pfipadé prezencnich Skoleni lze dolozit napf. certifikatem deklarujicim
uspésné absolvovani Skoleni. V pochybnostech bude vhodné posoudit obsah Skoleni
a jeho formu (pfipadné i interview zaméstnancu). Nabizi se otazky: Existuji vnitini
predpisy upravuijici oblast, v niz doslo k pochybeni? Obsahuji srozumitelné, urcité
a adresné povinnosti a zakazy pro zaméstnance? Zakazala pravnicka osoba
jednani, které vedlo ke spachani trestného c¢inu (zejména v Cinnostech, které
vyzaduji specifickou odbornost pro rozpoznani protipravnosti utéch jednani,
jez u urc€itych skupin osob nemusi byt bez nalezitého proskoleni vnimana jako
protipravni — néktera jednani v nekalé soutéZi, porusovani pravidel hospodarské
soutéze). Jak je feSena tzv. Seda zéna — eticka dilemata? Byli s nimi zaméstnanci
prokazatelné seznameni? Byli proskoleni? Jak si pravnickd osoba ovéfila,
Ze zaméstnanci porozuméli svym povinnostem? Mdudze to pravnicka osoba
dolozit?

Pomlcka: Vnitfni pfedpis pfedstavuje interni normativni akt, ktery je zavazny dovnitf
pravnické osoby, a v némz se upravuje pravni vztah mezi korporaci, ktera jej vydala,
a osobou, ktera se k ni nachazi v zaméstnaneckém, sluZzebnim, profesnim
¢i obdobném poméru. Tak napf. pljde o zakladatelskou listinu, stanovy (pfedstavuji
zakladni pravni ramec fungovani pravnické osoby, v€etné postaveni a pravomoci
jejich organu), organizacni fad (definuje strukturu a fizeni v pravnické osobé, vcetné
pravomoci a odpovédnosti osob), pracovni fad (rozvadi prava a povinnosti
zameéstnancl, resp. osob v obdobném postaveni, které vyplyvaji z obecné
zavazného normativniho pravniho aktu), podpisovy fad (definuje zplsob jednani
a podepisovani jménem pravnické osoby navenek) apod. Organy ¢inné v trestnim
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24,

fizeni by se mély zaméfit na zkoumani souladu pro trestni véc rozhodnych vnitfnich
pfedpisi s pravnimi pFedpisy zavaznymi pro pfisluSsnou pravnickou osobu,
srozumitelnost vnitfnich predpisl, jejich vzajemnou provazanost a adresnost
stanovenych odpovédnosti.

Je vhodné zaméfit pozornost téz na faktické fungovani pravnické osoby,®*
zda zpUsobem organizace prace, nastavenymi cili, systtmem odménovani,
pobidkami, demonstrovanim Zadouciho chovani podporovala a prosazovala
dodrzovani povinnosti zaméstnancl, nebo naopak, zda tyto faktory fakticky pobizely,
nebo v extrémnich pfipadech i nutily zaméstnance poruSovat stanovené povinnosti
atim pfispély ke spachani trestného Cinu. V této souvislosti je potfeba zohlednit
i nepsana pravidla a zjistit, jak koresponduji s témipsanymi, resp. oficialné
prezentovanymi ze strany vrcholového vedeni pravnické osoby.

Nabizi se polozit nasledujici otazky: Jakym zptsobem nejvyssi vedeni pravnické
osoby slovnim vyjadienim a svym jednanim podporovalo pochybeni,
ktera vedla ke spachani trestného ¢inu, nebo pfed nimi naopak varovalo?
Jak pravnicka osoba kontrolovala chovani ¢&lend organt spoleCnosti? Jakym
zpusobem predstavuje nejvy$Si vedeni model spravného chovani vaci svym
podfizenym? Jak v praxi byla demonstrovana zadouci jednani?

Pomlcka: Je mozné se zeptat zaméstnancl na ruznych organizacnich urovnich,
jak vnimaji compliance kulturu svého zaméstnavatele, jak davéfuji v prosazovani
compliance pravidel na vSech urovnich fizeni, v€etné vrcholového vedeni.

Odpovédnost za organizaci compliance. Nabizi se polozit nasledujici otazky:
Komu je v pravnické osobé svéfena compliance agenda (agenda spojena
s dodrzovanim souladu €innosti pravnické osoby s pravnimi a dalSimi povinnostmi)?
Jakou roli méla tato osoba pfi hodnoceni rizik, nastaveni souvisejicich opatfeni,
Skoleni a rozhodovani tykajicich se daného pochybeni? Jak byla zajisténa odbornost
a nezavislost vykonu kontrolni ¢innosti téchto osob? Vznesli nékdy tito pracovnici
nebo pracovnici s jinymi kontrolnimi funkcemi (napf. z oddéleni pravniho, finan¢niho
Ci auditu) dotaz €i pochybnosti v oblasti, kde k pochybeni doslo? Pokud ano,
jak bylo na né reagovano? Jaké typy informaci mélo nejvyssi vedeni k dispozici
pfi vykonu dohledu nad oblasti, v niz doslo k pochybeni? Jak na tyto informace
reagovalo?

Pomicka: Za soulad fungovani pravnické osoby se vSemi pravnimi a dalSimi
pfevzatymi povinnostmi ma vzdy statutarni organ, nicméné vykonem této agendy
muze poveéfit osobu uvnitf nebo vné pravnické osoby. U velkych pravnickych osob je
touto C&innosti povéfen compliance officer s dostateCnou Uurovni odbornosti

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019 sp. zn. 7 Tdo 110/2019: ,(...) bylo Zzjisténo,
Ze eticky kodex obvinéné je pouhym formélnim aktem, jehoZ dodrZzovani nebylo vynucovano
Jakymikoli prostfedky. (...) pfiéemz samotna firemni kultura popirala pravidla v tomto kodexu
zakotvena. K tomu Nejvy$si soud mize pouze strucné dodat, Ze pro naplnéni exkulpaéniho divodu
nepostacuje, pokud jsou uvedena opatfeni ve spole¢nosti pouze ,na papire®, musi byt zabezpeéeno
jejich faktické naplriovani, kontrola prijatych opatfeni a vyhledavani jejich poruSovani, coz v tomto
pfipadé prokazatelné nebylo. Z dokazovani provedeného soudy niZSich stupriG je zcela zfejmé,
Ze v obchodni spolecnosti dochazelo k porusovani pravidel bez jakékoli adekvatni reakce ze strany
jednatelt ¢&i jinych osob odpovédnych za fadny chod pravnické osoby. Z téchto duvodd nebylo mozné
obvinénou zprostit trestni odpovédnosti za trestné jednani.”
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a nezavislosti. Lze se setkat i s modelem smluvniho zajiSténi agendy vnéjSim
expertnim poradcem, a to zejména u mensSich pravnickych osob nebo zajisténi
provozu etické linky Ci jiného whistleblowing systému prostfednictvim externiho
davéryhodného profesionala poskytujiciho specializované sluzby.*® Je proto tfeba se
ujistit o kompetentnosti a nezavislosti takové osoby (viz pfedchozi kapitola). Ocekava
se, Ze tato osoba byla zapojena do vSech procest, a to pocinaje identifikaci rizik
az po vyhodnoceni napravnych opatfeni.

Pilir detekce

Cilem je posoudit adekvatnost a uéinnost opatreni, ktera méla pravnicka osoba
zavedena pro oblast, v niz doslo k pochybeni. Dokazovani se soustredi
na zjisténi, zda byly pro danou ¢€innost predepsané néjaké formy kontroly.
Mohou vyplyvat ze zakona nebo z uznavanych profesnich, technickych standardd
a norem, anebo byly zavedeny vzhledem kvyznamu rizika spojeného s Cinnosti
pravnické osoby. Vedle kontrol je v ramci detekce velmi u€innym opatfenim moznost
nahlasit podezreni na protipravni jednani. Velké pravnické osoby budou nejspise
disponovat systémem pro hlaseni (eticka linka, whistleblowing), zatimco mensSi
pravnické osoby mohou spoléhat na moznost neformalniho postupu. V kazdém
pfipadé je nezbytnym predpokladem znalost zaméstnancl o takové moznosti
a jejich duvéra v tento systém. O kvalité a funkénosti tohoto systému budou svédcit
spiSe neprimé dukazy, jako je pocet hlaseni, zpusob jejich vyporadani, propagace
postupU, dostupnost linky apod.

Je mozné si klast zejména otazku: Bylo pochybeni zjiSténo vlastni €innosti
pravnické osoby (napf. na zakladé podnétu z etické linky nebo kontrolnim hlasenim)?

Pomducka: Pokud k odhaleni pochybeni doSlo vlastni &innosti pravnické osoby,
svedCi to o existenci funkénich detekénich opatfeni. Pfikladem muze byt podnét
na etickou linku, vystup ze systému, ktery poukazuje na nestandardni postup
(tzv. red flag), vystup z kontroly apod.

Pilir reakce

Statni zastupce se nasledné zabyva reakci pravnické osoby na trestny ¢in.
Cilem je posoudit adekvatnost postupu pravnické osoby na vzniklé pochybeni.

Je mozné si klast zejména nasledujici otazky: Bylo provedeno interni Setfeni
a s jakym vysledkem? Jaka napravna a disciplinarni opatfeni pfijala pravnicka osoba
v reakci na pochybeni a kdy k nim dos$lo?

Pomducka: O vyspélosti reaktivnich opatifeni svédci, ze pravnicka osoba z vlastniho
podnétu a bez zbyte€ného odkladu po jeho zjisténi provede proSetfeni okolnosti,
které vedly kpochybeni. Pfijme napravna opatfeni, v€etné pfripadnych
disciplinarnich opatreni. Zde je potfeba zohlednit i ucelnost pfipadného vyuZiti
principu netrestani. Dale je vhodné se zaméfit na to, zda a jaka byla pfijata opatfeni
vUci vedoucim zaméstnancum, pod jejichz dohledem nastalo pochybeni.

% Srov. KASTIEL, K. Elements of an Effective Whistleblower Hotline. Harward Law School Forum on
Corporate Governance. Dostupné z: https://corpgov.law.harvard.edu/2014/10/25/elements-of-an-
effective-whistleblower-hotline/.
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32.

Druhy krok: Vyhodnoceni obecného pristupu pravnické osoby k rizeni
compliance rizik

Aby mohl byt ucinén spolehlivy zavér ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO, Ze pravnicka
osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat,
aby spachani protipravniho €inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila,
je tfeba podrobnéji nahlédnout do fungovani celé pravnické osoby. Jde o to
ucinit si predstavu o fizeni pravnické osoby, jeji vnitfni kontrole, schopnosti
adekvatné reagovat na zjisténé problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadé
pachani protipravnich &inli v jejim zajmu a v ramci jeji &innosti.*® Pozornost je
nutné soustredit na kvalitu fizeni a spravy pravnické osoby a funkénost jejiho
CMS.

Bude potieba ziskat poznatky, na jejichz zakladé lze uspokojivé prokazat
funkénost CMS. Pozornost je vhodné soustfedit k nasledujicim faktordm,
které poukazuji na nespravné fungovani CMS, resp. jeho dilich opatfeni.

v

» hodnoceni rizik je formalni, neni posuzovano se znalosti vnitfnich procest,
hodnoceni nezohledriuje celou Cinnost/organizaci pravnické osoby;

= vnitfni pfedpisy jsou neaktualni, nepfehledné, soustava predpist je pfilis
slozita, neprovazana, predpisy a jejich aktualizace nejsou dostupné,
zaméstnanci nemaji fakticky Sanci se orientovat ve vSech povinnostech,
které se na né vztahuiji;

= nedostateCné personalni vybaveni (nezkusSeny odpovédny zaméstnanec,
compliance funkce bez pfislusného materialniho a personalniho zazemi);

= nedostate¢né pravomoci compliance funkce (chybi pfima odpovédnost
statutarnimu organu), compliance officer se neucastni jednani nejvyssiho
vedeni €i neni vybaven dostatec¢nou organizacni nezavislosti;

= pnedostate¢na komunikace - vétSina zaméstnancl netuSi, co ma
compliance officer na starosti a co se od nich v ramci compliance pravidel
ocekava;

= nedostateCny nebo nespravny ,tén shora“ — vrcholovy management svym
pfistupem kompromituje pfijata pravidla compliance, zaméstnanci systému
CMS neduveéruiji;

= absence davérného a ucinného systému pro hlaseni a odborné
proSetfovani  protipravnich  jednani, etickd linka omezena jen
na oznamovani nékterych typt nekalych jednani;

= zadna hlaseni poruseni protipravniho jednani i pfes existenci etické linky;

= chybéjici pravidla pro Setfeni a vyhodnocovani incidentd, incidenty jsou
proSetfovany nekompetentni osobou;

» audit pouze mechanicky, formalisticky;

= slepa implementace CMS matefské zahranicni spole¢nosti bez zohlednéni
lokalnich rizik a zakonnych pozadavku;

» nevyvozovani dusledkl z protipravniho jednani;

*» hodnoceni u€innosti CMS je mechanické, neni zaloZzeno na prubéznych
informacich ze systému a procesl v ramci organizace pravnické osoby,
nezohledriuje kliCova rizika, jakoz i nastala pochybeni.

% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 6 To 7/2017.

38



34.

35.

36.

37.

Mimo vySe uvedeného je mozné si klast nasledujici otazky. Hodnoceni rizik: Jakym
zpusobem pravnicka osoba identifikuje a hodnoti rizika, zejména rizika plynouci
z poruseni pravnich predpisti? Jak €asto aktualizuje hodnoceni rizik a pfehodnocuje
svoje postupy, pfedpisy a praxi v oblasti compliance? Compliance expertiza
a organizace compliance: Jak je zajiStovana dostatecna a kvalifikovana expertiza
pro oblast etiky a compliance nejen na urovni centralnich utvaru, ale i v jednotlivych
provozech? Kdo vykonava dohled nad CMS? Ma compliance officer nebo osoba
odpovédna za fizeni rizik pfimy kontakt na statutarni organ a jak ¢asto mu
reportuje? Kdo stanovil podminky odménovani/bonusu/zvySovani
plati/naboru/ukon€ovani pracovniho poméru zaméstnancl compliance? Jak zajistuje
spolecCnost jejich nezavislost? Pokud pravnicka osoba vyvedla veskeré své funkce
compliance nebo jejich ¢ast na treti osobu (externiho dodavatele), co bylo divodem
pro tento krok? Jakou uroven pfistupu ma externi dodavatel k informacim
spoleCnosti? Jak je hodnocena efektivita procesu outsourcingu? Neustalé
zlepsSovani: Jakym zplsobem je ovérfovana ucinnost CMS? Jak je nastaven
reporting pro statutarni organ? Je provadén audit CMS? Kdo jej provadi? Je tato
osoba nebo utvar zpusobily provadét nezavisly dohled CMS? Motivace k pInéni
compliance cila: Jsou vykonové ukazatele vrcholového vedeni spole¢nosti
(KPIl) navazany na plnéni compliance cili? Jak je hodnocen vykon ostatnich
zaméstnancli — je hospodarsky vysledek jedinym hodnoticim ukazatelem
pfi stanoveni odmény zaméstnancl nebo se do hodnoceni promita i chovani podle
pravidel a standardi? Disciplinarni opatreni: Jaké disciplinarni pripady jiz
pravnicka osoba fesSila (napf. poCet a typy disciplinarnich fizeni) a s jakym
vysledkem? Fuze a akvizice: Jak probiha kontrola na compliance rizika ve vztahu
k nabyvané, resp. slu€ované korporaci a kdo ji provadi? Jak jsou funkce
compliance zapojeny do procesu fuze, akvizice a integrace?

Treti krok: Vyhodnoceni pristupu pravnické osoby k plnéni dalsSich zavazku

Cilem tohoto kroku je posoudit, jak pravnicka osoba z dlouhodobého hlediska
pfistupuje k pInéni svych povinnosti.

Nabizi se posoudit plnéni dafnovych povinnosti, odvodl na socialni a zdravotni
pojisténi, vysledky kontrol statnich organt, reakce na dalSi zjiSténi apod.
Rovnéz Ize vyhodnotit plnéni povinnosti zverejnovat informace ve verejnych
rejstricich a jejich aktualnost, plnéni reportingovych povinnosti vici regulatorovi.

Pomducka: Do SirSiho kontextu Ize zafadit i obezietny prFistup pravnické osoby k fizeni
vztahu s tfetimi stranami, byt po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
je priCitatelnost jednani téchto osob limitovana. Nicméné pravnicka osoba je
odpovédna za fadny vybér osoby, kterou pravnicka osoba pouzila k vykonu své
¢innosti. Lze pokladat nasledujici otazky: Jak odpovidaji procesy fizeni vztah(
s tfetimi stranami povaze a urovni identifikovaného podnikatelského rizika? Jak je
tento proces integrovan do pfislusnych procesu fizeni zakazek a dodavatelt?
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Zaver

NSZ vnima sloZitost a mnohotvarnosti compliance rizik v kontextu pfedchazeni
vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob, jakoZz i vyhodnocovani opatreni v této
souvislosti pfijimanych. Zvladnuti takové komplexni problematiky vyzaduje prabézné
vzdélavani a osvojovani pfikladl z dobré praxe. Pro navazujici studium lze vyuzit
odborné prameny a soudni rozhodnuti, na které se v textu odkazuje. Rovnéz se
nabizeji seminare tematicky orientované na trestni odpovédnost pravnickych osob,
které pofada Justicni akademie pro statni zastupce a dalSi justicni pracovniky.

Vyvoj mezinarodnich standardi a Ceské judikatury potvrzuje zvoleny pfistup NSZ
k vyhodnocovani pozadavkl na obsah a strukturu compliance management systémdu.

NSZ problematiku § 8 odst. 5 ZTOPO a souvztazné trestni odpovédnosti pravnickych
osob bude nadale sledovat s prfedpokladem zpracovani dalSich aktualizaci.

*k%k
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