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Resumen ejecutivo

Luego de una recesion en 2019, la economia de México se encuentra en un declive extremo a medida que

el COVID-19 también tiene impacto econdmico en sectores clave como pefrdleo y gas, comercio, turismo y
remesas. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) proyectd en Mayo de 2021
que la economia de México se contrajo 8.2 por ciento en 2020 -una recesidon mas severa que la proyectada
para el mundo en su conjunto (-3.5 por ciento) y para todos menos tres miembros del G20 (Italia, -8.9 por
ciento; el Reino Unido, -9.8 por ciento; y Argenting, -9.9 por ciento).! Entre las politicas que podrian coadyuvar a
enfrentar la situacion econdmica actual de México, se encuentra una reforma fiscal, la cual podria mejorar la
competitividad a fravés de la generacion de estimulos e inversiones necesarios para dreas criticas como lo son
las telecomunicaciones y la manufactura.?

Estudios han demostrado que la inversion privada aumenta el empleo y los salarios mexicanos. La capacidad
de México para afraer y expandir la inversion empresarial depende en parte de su competitividad fiscal a
nivel global. Hasta 2010, la fasa de Impuesto sobre la Renta de México era mads baja que la de Estados Unidos
y Canadd, y aproximadamente coincidia con la tasa de impuestos corporativos promedio de un grupo de 24
paises pares (Figura E-1).2 México aumento su tasa de impuesto corporativo del 28 por ciento al 30 por ciento
en 2010, y en los anos siguientes, Estados Unidos y Canadd, asi como muchos ofros paises redujeron sus tasas
de impuestos corporativos por debajo de la de México. Actualmente, México cuenta con la cuarta tasa de
impuestos corporativos mas alta en el grupo de 24 paises pares. Ademds de las reducciones de tasas, varios
paises dentro del grupo de pares han otorgado recientemente una facilidad que permite deducir de forma
anticipada las adquisiciones de activos fijos nuevos (depreciacion acelerada o deduccion inmediata), dentro
de estos paises se encuentran: Estados Unidos en 2017, Canadd en 2018, Chile y PerU en 2020. En este sentido,
es probable que sea necesaria una reduccion de la tasa de ISR, o bien, una depreciacion acelerada, o una
combinacion de ambas en México para que éste pueda ser mas competitivo frente a Estados Unidos, Canadd
y otros paises pares.
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Para evaluar la competitividad fiscal,
presentamos dos medidas de tasas efectivas
de Impuesto sobre la Renta en México y
paises pares que toman en cuenta las tasas
impositivas corporativas legales nacionales y
subnacionales, los sistemas de recuperacion
de costos y ofras disposiciones tributarias
relevantes utilizando una metodologia como
la utilizada por la OCDE.# Las dos medidas
de las tasas impositivas efectivas -la tasa
impositiva corporativa promedio efectiva
(EATR por sus siglas en inglés) y la tasa
impositiva corporativa marginal efectiva
(EMTR por sus siglas en inglés) - brindan
medidas algo diferentes de competitividad
fiscal, pero coinciden en encontrar que
México se encuentra en el tercio inferior

de sus pares bajo ambas medidas

(séptimo EATR y EMTR mds alto entre

los ofros 24 paises) y significativamente menos

competitivo que Canadd y los Estados Unidos.

Mejorando la economia mexicana
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Evaluamos codmo cambiaria la competitividad fiscal de México
bajo cuatro propuestas de politicas alternativas:

1. Deduccidn inmediata de todos los activos
2. Deduccidén inmediata de equipo

3. Tasa del Impuesto sobre la Renta al 20 por ciento
(una reduccion a la tasa del 30 por ciento bajo la ley vigente), y

4. Combinacion de deduccion inmediata de activos
y 20 por ciento de tasa de Impuesto sobre la Renta
(es decir, #1 con #3)

Figura E-1.
Combinacion (Nacional and Subnacional) Tasas de Impuestos
Corporativos en México y 24 paises pares, 2000-2020
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Fuente: OCDE, PwC.
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Cada una de las reformas propuestas mejoraria la De acuerdo con la medida EMTR, la deduccidn
competitividad fiscal de México (Figuras E-2 y E-3). Las inmediata de equipo, la deduccion inmediata
reformas que colocarian a México en la mitad superior de de todos los activos o una tasa del 20 por ciento,
sU grupo de pares y que lo harian mds competitivo incluso elevarian a México a la mitad superior de su grupo
que Canadd o Estados Unidos bajo la medida EATR son: de pares.

una tasa de Impuesto sobre |la renta del 20 por ciento
O una combinacidén de una tasa del 20 por ciento y la
deduccion inmediata de todos los activos.

Tales reformas para México serian similares a las
acciones de reforma tributaria emprendidas por
otros paises en los Ultimos anos.

Figura E-2. Figura E-3.
Tasas impositivas promedio efectivas en México Tasas impositivas marginales efectivas en Mexico
y 24 paises pares, 2020 y 24 paises pares, 2020
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Nota: Los EMTR negativos para Italia (-13.7%), México con la deduccién inmediata de todos los activos
(-8.5%), Chile (-7.3%) y Turquia (-3.4%) se deben al efecto combinado de ciertas deducciones.
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Mejorando la economia mexicana
a través de una reforma fiscal

Infroduccién y antecedentes sobre la economia

A la par de que México considera formas de abordar
la crisis econdmica provocada por el COVID-19, es
imperativo, ademads, considerar el potencial de una
reforma fiscal para mejorar la competitividad y generar
estimulos e inversiones necesarios en areas criticas
como telecomunicaciones, manufactura, fransporte

y energia. La capacidad de México para atraery
expandir la inversion privada depende en parte de su
competitividad fiscal global, particularmente respecto
a su tasa impositiva corporativa legal y al método de
recuperacion de costos. Este informe proporciona una
comparacion del sistema de impuestos corporativos de
México con el de otros paises, incluido un andlisis de

las tasas impositivas corporativas efectivas que tienen
efecto en los sistemas de recuperacion de costos y
otfras disposiciones fiscales relevantes.

Antes del COVID-19, la economia de México ya se
enconfraba en un estado relativamente débil, ya que,
fue uno de los pocos paises que experimentd una
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recesion en 2019 (junto con Argentina y Venezuela, por
ejemplo). La economia de México se confrajo un 0.3 por
ciento en 2019, en comparaciéon con un crecimiento
del 2.3 por ciento en los Estados Unidos, el 1.7 por ciento
en Canadd, el 2.9 por ciento en todo el mundo y el 0.1
por ciento en América Latina y el Caribe. (ver Figura 1).
La inversion (formacion bruta de capital fijo) en México
cayo 4.9 por ciento en 2019 a aproximadamente el
mismo nivel real que en 2012.° Las enfradas de inversion
extranjera directa (IED) en 2019 tfambién cayeron

al nivel mas bajo desde 2012.¢ Como reflejo de una
inversion débil, la productividad laboral (produccion
por trabajador) en México ha caido un 2.5 por ciento
desde la crisis financiera mundial -el peor resultado de
38 paises analizados por la OCDE.” Como resultado,

el ingreso per capita en México se ha estancado
durante la Ultima década,® mientras que la distribucion
del ingreso sigue siendo relativamente desigual en
comparacion con otros paises de la OCDE.?

Preparado en conjunto.
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En 2020, la economia de México tuvo un desempeno
inferior a medida que el COVID-19 socavo los apoyos
clave del petroleo y el gas, el comercio, el tfurismo

y las remesas, por lo que la incertidumbre sigue
siendo alta para 2021.'° En el segundo trimestre de
2020, la economia de México se confrajo un 18.7 por
ciento en relacion con el segundo trimestre de 2019,

considerablemente peor que las caidas en los Estados

Para el prondstico completo para el ano 2020, la

OCDE proyecté en mayo de 2021 que la economia

de México se contrajo en un 8.2 por ciento, mds de

lo pronosticado para el mundo en su conjunto (-3.5

por ciento) y mds que todos los miembros del G20,
excepto tres (Italia, -8.9 por ciento; el Reino Unido, -9.8
por ciento; y Argentina, -9.9 por ciento) (ver Figura 1).12
Esta seria la confraccién mds duradera y mds severa de

Unidos (9.1 por ciento), Canadd (13 por ciento) y todos ~ México desde la Gran Depresion.”!3
los demds paises del G20 excepto Francia (18.9 por ciento),

India (23.5 por ciento) y Reino Unido (21.7 por ciento).!

Figura 1.

La economia de México en recesion prolongada y severa
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Fuente: Perspectivas econdmicas de la OCDE, version preliminar, mayo de 2021.
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El Fondo Monetario Internacional (FMI) proyecta que,
de acuerdo con las politicas actuales, el PIB mexicano
tardaria varios anos en recuperarse de la pandemia

y que "aumentar los ingresos requiere revertir el bajo
crecimiento de |la productividad, que ha sido la
principal y duradera debilidad econdmica de México.
Incrementar el crecimiento facilitaria la creacion

de empleo, el alivio de la pobreza y la reduccion

de la deuda”.'

El Foro Econdmico Mundial (FEM) identifica el apoyo

a la competitividad digital como clave para ayudar

a las economias a recuperarse de la pandemia
global.”™ La adopcidn de la tecnologia digital por
empresas tradicionalmente no digitales, como la
telemedicina, tiene el potencial de fomentar el avance
en una amplia variedad de campos. Asegurar una
conectividad generalizada para una recuperacion
mas inclusiva requiere invertir en infraestructura y
politicas digitales para atraer dicha inversion.

El FEM clasifica a los paises en competitividad,

definida como “el conjunto de instituciones, politicas

y factores que determinan el nivel de productividad
de un pais”, y se mide con 103 indicadores en 12
categorias (instituciones, infraestructura, adopcion de
tecnologias de la informacion y las comunicaciones
(TIC), estabilidad macroecondmica, salud, habilidades,
mercado de productos, mercado laboral, sistema
financiero, tamano del mercado, dinamismo
empresarial y capacidad de innovacion).'

Mejorando la economia mexicana o]
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En la edicion mds reciente (2019), México se ubica
como la 48a economia mds competitiva de 141
economias a nivel mundial y la segunda economia
mdas competitiva de América Latina (después de Chile).
Las cuatro medidas mds bajas de México son para las
instituciones (98° a nivel mundial, en parte debido a la
delincuencia y la falta de seguridad), mercado laboral
(96°, en parte debido a los altos impuestos sobre el
trabajo), habilidades (89°, en parte debido a un bagjo
nivel de habilidades digitales), y adopcion de TIC (74°).
En adopcion de TIC, México ocupa el octavo lugar en
Ameérica Latina. Denfro de la adopcion de las TIC, los
dos peores puntajes de México son las suscripciones
per cdpita de telefonia movil celular (112° en todo

el mundo) vy las suscripciones per cdpita de banda
ancha movil (78°)." En términos de infraestructura

(que se refiere a transporte (51°) e infraestructura

de servicios publicos (63°), pero no infraestructura

de telecomunicaciones), México ocupa el puesto

54 a nivel mundial. Entre las otras dreas en las que
México obtiene una puntuacion relativamente baja se
encuentran el “efecto distorsionador de los impuestos
y subsidios sobre la competencia” y el *costo de iniciar
una empresa” (México ocupa el puesto 102 a nivel
mundial en ambas medidas).

Estudios han encontrado que México se ha
qguedado atrds de sus pares en América Latina y
otras partes del mundo en términos de inversion en
infraestructura (ampliamente definida para incluir
telecomunicaciones, energia, fransporte, agua y
saneamiento).’® Un estudio encontrd que la inversion
de México en infraestructura, tanto de fuentes
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pUblicas como privadas, fue menos del 2 por ciento
del Producto Interno Bruto (PIB) durante el periodo
de 2008 a 2013 -por debajo de la de 14 paises pares
en América Latina y por debajo del 6.2 por ciento
del PIB recomendado por la Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe de las Naciones
Unidas (CEPAL)." La inversion privada de México

en infraestructura también se ubico relativamente
baja durante este periodo, con menos del 1 por
ciento del PIB, al igual que la inversidon publica y
privada de México, particularmente en materia de
telecomunicaciones, energia e infraestructura de agua
y saneamiento, con menos del 0.4% del PIB.

El Banco Interamericano de Desarrollo ha encontrado
que los paises latinoamericanos siguen estando en
desventaja por la falta de inversion en infraestructurag,
y que cerrar la brecha con los paises desarrollados
probablemente resultaria en tasas de crecimiento
econdmico sustancialmente mds altas entre los

Figura 2. 10%
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2003

paises latfinoamericanos.? Un estudio encontrd que si
México invirtiera en telecomunicaciones y ofro tipo de
infraestructura para alcanzar a Estados Unidos como
porcentaje del PIB en el transcurso de una década,

el PIB real per capita de México aumentaria en un

27.6 por ciento.?! El Fondo Monetario Internacional
también ha identificado el fomento de la participacion
del sector privado en el sector de la energia como

un medio para ayudar a “financiar las necesidades
urgentes de inversion y experiencia”.?

Después de la crisis financiera mexicana de mediados
de la década de 1990, la compensacion real anuadl
promedio crecid en promedio aproximadamente un 5
por ciento anual. Desde entonces, el crecimiento de
los salarios reales ha sido relativamente plano, excepto
por un descenso durante la crisis financiera mundial.
Los cambios en la compensacion real anual promedio
generalmente se han movido en sintfonia con los
cambios en la inversion bruta (ver Figura 2).
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De acuerdo con el informe “Doing Business” del Banco
Mundial, México ocupa el puesto 60 entre 190 paises
en términos de facilidad para hacer negocios.?2 México
ocupa un lugar particularmente bajo (120°) en el
indicador “pago de impuestos”, que mide la carga

de pagary cumplir con los impuestos.?* La carga de
pagar impuestos se mide por la tasa total de impuestos
y contribuciones (TTCR) como participacion en las
ganancias, que es del 55.1 por ciento para México a
partir de 2018, considerablemente mds alta que la TTCR
para los Estados Unidos (36.6 por ciento), Canadd

(24.5 por ciento), el promedio de América Lafina y el
Caribe (47.0 por ciento), el promedio del grupo de
pares de 24 paises (45.5 por ciento) y el promedio
mundial (40.5 por ciento). La TTCR de México consiste
en un impuesto sobre la renta corporativo (27.01 por
ciento de las ganancias), contribuciones al seguro
social pagadas por el empleador (23.82 por ciento),
impuesto sobre la ndmina pagado por el empleador
(3.38 por ciento), impuesto a la propiedad (0.86 por
ciento) e impuesto sobre vehiculos (0.04 por ciento).

Mejorando la economia mexicana 10
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La reforma fiscal que reduce la tasa impositiva
corporativa legal y otorga una recuperacion de costos
acelerada fiene el potencial de abordar muchas de
las debilidades identificadas en la competitividad de
México. Su posicion se fortaleceria, particularmente
en la medida en que se reformaran los impuestos
para reducir los costos comerciales y aumentar

la inversion privada, tanto ampliamente en los
sectores comerciales como en dreas criticas como
la infraestructura de tecnologias de la informacion,
TIC. El FMI sostiene que “impulsar la inversion y lograr
mejoras duraderas en la productividad requiere una
implementacion firme de las reformas”.?
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Sistema fiscal

México recaudd ingresos fiscales del 16.2 por ciento
del PIB en 2018. La mayor fuente de ingresos fiscales

de México es el impuesto federal al valor agregado

y ofros impuestos sobre bienes y servicios recaudados

a nivel federal, estatal y local, que en conjunto
proporcionaron el 36.4 por ciento de los ingresos fiscales
a 2018. (ver Figura 3). El impuesto sobre la renta federal
de personas morales proporciond el 22.1 por ciento de
los ingresos fiscales y el impuesto sobre la renta federal
de personas fisicas proporciond el 21.9 por ciento de
los ingresos fiscales. Los impuestos sobre la nbmina y la
seguridad social recaudados a nivel federal y estatal
proporcionaron el 15.9 por ciento de los ingresos
fiscales, y los impuestos locales a la propiedad y otfros
impuestos proporcionaron el resto del 3.7 por ciento.
Con un 16.2 por ciento del PIB, los ingresos fiscales
totales de México son mas bajos que los de cualquier
ofro pais de la OCDE, sin embargo, los ingresos fiscales
corporativos de México con un 3.4 por ciento del PIB son
mas altos que la mayoria de los paises de la OCDE.?

Mejorando la economia mexicana 11
a través de una reforma fiscal

Figura 3.

Fuentes de ingresos fiscales de México, 2018
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Fuente: OCDE.
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El impuesto sobre la renta corporativo federal de
México tiene una tasa impositiva estatutaria del 30 por
ciento aplicable a los ingresos de fuentes mundiales
que obtengan los contribuyentes residentes en
México, asi como a los residentes extranjeros sobre los
ingresos atribuidos a sus establecimientos permanentes
ubicados en México.? La obligacion tributaria se
reduce en un 30 por ciento para los contribuyentes
que se dedican exclusivamente a la agricultura, la
ganaderia, la pesca vy la silvicultura. Se aplica un
impuesto de retencidn adicional del 10 por ciento a

los pagos de dividendos a personas fisicas en México o
residentes en el extranjero.

El sistema tributario de México toma parcialmente en
consideracion los efectos de la inflacion, incluidos los
ajustes a los subsidios por depreciacion y la deuda.
La depreciacion en linea directa estd permitida a las
tasas especificadas en la ley (por ejemplo, la vida

Mejorando la economia mexicana
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util estimada de los activos es de 20 anos para los
edificios, 3.3 anos para las computadoras, 4 anos para
los automoviles y 10 anos para cierta maquinaria y
equipo), y la deduccion puede ajustarse por inflacion
del mes en que se adquirid originalmente el activo. A
partir de enero de 2020, la deduccion de los intereses
netos generalmente se limita al 30 por ciento de |a
utilidad fiscal ajustada (utilidad fiscal estdndar mas
intereses acumulados, depreciacion, amortizacion y
gastos preoperativos). Esta limitante no aplica para
ciertas industrias como la de construccion, petrdleo,
gas, industria extractiva, servicios publicos, empresas
productivas del estado e integrantes del sistema
financiero en la realizacidon de operaciones propias
de su actividad. El monto de las pérdidas incurridas
en anos anteriores por una empresa, pueden
disminuirse de su utilidad fiscal durante un periodo
posterior de diez anos.
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Importancia de la inversion privada

Varios estudios sobre el efecto de la inversion privada
en el empleo y los salarios en la economia mexicana a
lo largo del fiempo han encontrado efectos posifivos.
Un estudio de la economia mexicana de 1975 a

1988 encuentra que los aumentos en la inversion
extranjera aumentaron los salarios de los frabajadores
calificados.? Otfro estudio que analiza el periodo de
1994 a 2006 encuentra que la inversion extranjera
directa tuvo un efecto significativamente positivo

en el empleo manufacturero en México, tanto para

la clase tfrabajadora como para los profesionistas.?’
Un estudio de inversidon que abarco los 32 estados
mexicanos subnacionales utilizando datos de 2005 a
2015 encuentra una relacion positiva entre la inversion
extranjera directa y los salarios.*®° Un estudio reciente
de la inversion extranjera directa en México que cubre
el periodo de 2005 a 2018 encuentra que los aumentos
en la inversion en el sector manufacturero aumentaron
tanto el empleo poco calificado como el altamente
calificado e incrementd los salarios en el sector
manufacturero para los trabajadores poco calificados.®

Mejorando la economia mexicana 13
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De manera mas general, los responsables de la
formulacion de politicas publicas tienen interés en
alentar la inversion para aumentar la produccion
econdmica. La investigacion sugiere que las diferencias
en la infensidad de la inversion explican alrededor
del 20 por ciento de las diferencias entre paises en la
produccion econdmica per capita.®? La produccion
econdmica depende de la oferta de mano de obra
y de la productividad laboral promedio. La inversion
empresarial impulsa la produccion econdmica al
aumentar la productividad laboral promedio. Los
trabajadores mas productivos pueden ganar salarios
mas altos.

El efecto del sistema fributario en la inversion
empresarial depende de cudn sensible sea la inversion
a los cambios en el EMTR, o el costo de capital en el
que se basa el EMTR. La literatura econdmica sobre
politica fiscal e inversion muestra que los impuestos
tienen un efecto notable sobre la inversion. Para
Estados Unidos, el consenso de la investigacion
académica encuentra que una reduccion del 10 por
ciento en el costo de capital aumentaria la inversion
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en un 7.5 por ciento.®® Algunos estudios han analizado
el efecto de los impuestos sobre la inversion en México
especificamente. Un estudio de la derogacion del
sistema de depreciacion acelerada opcional en 1999
encontrd que la inversion respondid al cambio de
impuestos. Las plantas de fabricacion que calificaron
para la depreciacion acelerada redujeron la inversion
cuando se elimind el beneficio en comparacion con
las plantas que no calificaron para el tfratamiento.?
Otro estudio de la economia mexicana encontrd

que la inversion en México responde mucho mds a

los cambios en el EMTR que la inversion en Estados
Unidos, estimando que una reduccion del 10 por ciento
en el costo de capital aumentaria la inversion en
aproximadamente un 20 por ciento.®

Por lo tanto, los formuladores de politicas publicas
pueden influir en el nivel de inversion mediante la
promulgacion de cambios en la tasa del impuesto
corporativo, asignaciones por depreciacion, créditos
fiscales a la inversion o la fijacion de impuestos sobre
los rendimientos de las inversiones de personas fisicas.
La politica fiscal puede ser particularmente importante
para empresas financieramente limitadas.3¢
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El progreso tecnoldgico es un determinante importante
del crecimiento econdmico tanto tedrica como
empiricamente.¥ Las investigaciones han demostrado
que la inversion en equipos de comunicaciones en
parficular es un factor importante para aumentar la
productividad y el crecimiento de la mano de obra,
conftribuyendo con 0.1 puntos porcentuales anuales

al crecimiento de la produccion en Estados Unidos

en la segunda mitad de la década de 1990.% Se han
realizado otros estudios sobre la importancia de la
infraestructura de telecomunicaciones y el crecimiento
para Japdn,* Reino Unido,* Espana,*' Singapur,“? 47
paises del Africa subsahariana,® y 21 paises asidticos,*
y encuentran un papel importante para este tipo
especifico de inversidn para el crecimiento econdmico.

La investigacion también ha mostrado efectos positivos
de la inversion extranjera directa en ofros sectores. Un
estudio de 47 paises, incluido México, encuentra un
efecto positivo en el crecimiento econdmico de la
inversion extranjera directa en el sector manufacturero,
mientras que los resultados para el sector de servicios
son ambiguos.® Estos resultados se confirman en

un estudio de la India.* Los efectos positivos de la
inversion extranjera directa son mas fuertes en los
sectores mas intensivos de capital y tecnoldgicamente
avanzados.* Estudios de China, Vietham* y Egipto*
encuentran efectos positivos en el crecimiento
econdmico de la inversion extranjera directa en los
sectores de fabricacion y extraccion de energia.
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La investigacion también ha estudiado el efecto de

la inversion de manera mas general. Un estudio de las
economias latinoamericanas de 1980 a 2014 encontrd
qgue un aumento del 10 por ciento en la formacion
bruta de capital fijo en los paises de ingresos medianos
altos (el grupo que incluye a México) estd asociado
con un aumento del PIB de entre el 2.3 por ciento y el
3.6 por ciento.*®

Con base en las estimaciones de la bibliografia citada
anteriormente, una reduccion del 10 por ciento en

el costo de capital en México (que corresponde

a una reduccioén en la tasa impositiva corporativa
marginal efectiva de 15.9 por ciento a 6.6 por ciento)
podria aumentar la inversidon en un 20 por ciento vy,
por lo tanto, provocar un aumento del PIB en entre
4.6 por ciento y 7.2 por ciento. Cualquier ingreso
tributario adicional como resultado del aumento de la
produccion econdmica compensaria parcialmente el
costo de ingresos de los incentivos tributarios.
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Posibles reformas fiscales

Hasta 2010, la tasa impositiva corporativa de México otros paises pares continuaron reduciendo sus tasas
era mas baja que la de Estados Unidos y Canadd, y impositivas corporativas, y Estados Unidos finalmente
aproximadamente coincidia con la tasa impositiva redujo su tasa impositiva corporativa en 2018. La tasa

corporativa promedio de un grupo de 24 paises pares  impositiva corporativa del 30 por ciento de México es la
(Figura 4).5" En 2010, México aumento su tasa del 28 por cuarta mas alta en el grupo de 24 paises pares en 2021.
ciento al 30 por ciento mientras que Canadd y muchos

Figura 4.
Tasas de impuesto corporativo estatutarias combinadas
(nacionales y subnacionales) en México y 24 paises pares, 2000-2021
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Fuente: OCDE, PwC.
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La OCDE estudio la mejor forma de poder disenar los
sistemas fiscales para soportar el crecimiento del PIB
per capita. El andlisis concluyd que “los impuestos
corporativos son el tipo de impuesto mds danino para
el crecimiento econdmico, seguidos por el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas y luego los
impuestos al consumo, siendo los impuestos recurrentes
sobre la propiedad residencial inmobiliaria el impuesto
menos danino.””>? La reforma tributaria que traslada

los impuestos corporativos a impuestos menos daninos
podria fortalecer el crecimiento econdmico a mediano
plazo. Los impuestos corporativos son perjudiciales
para el crecimiento porque desalientan la inversion

en capital y las mejoras en |la productividad que son
mas importantes para el crecimiento. El estudio sugiere
que reducir las tasas impositivas corporativas legales
puede generar ganancias de larga productividad
particularmente en empresas que son dindmicas

y rentables y aumentar el valor actual neto de las
asignaciones por depreciacion aumenta la inversion.

Varios paises dentro del grupo de 24 paises pares han
promulgado recientemente planes para la reforma
fiscal corporativa, incluidos (desde el mdas antiguo
hasta el mas reciente) Estados Unidos, Canadd,
Argenting, India, Colombia, Pery, Indonesia y Chile.

En 2017, Estados Unidos promulgd una legislacion para
reducir la tasa impositiva corporativa federal del 35
por ciento al 21 por ciento. Ademas, la legislacion
estadounidense preveia una deduccion de gasto
total temporal de la inversidon en equipos y ciertas
estructuras, entre otras reformas. La provisidon de
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deduccidn de gasto estd programada para eliminarse
por etapas después de 2022 (80 por ciento de
deduccidn de gastos en 2023, 60 por ciento en 2024, 40
por ciento en 2025 y 20 por ciento en 2026) .

En 2018, Canadd infrodujo la deduccion de gasto
total para equipos de fabricacion y procesamiento y
equipos especificos de energia limpia (una disposicion
que se reducird gradualmente entre 2023 y 2028)

y aumento la deduccion del primer ano para la
mayoria de ofra propiedad depreciable elegible (una
disposicion que vence en 2028).%

En 2018, Argentina redujo su tasa impositiva corporativa
del 35 por ciento al 30 por ciento y planed una nueva
reduccion al 25 por ciento en 2020. Recientemente,
Argentina promulgd una legislacion segun la cual la
tasa del 25 por ciento tendrd efecto en 2021 en lugar
de 2020.°¢

En septiembre de 2019, India promulgd una reduccion
en la tasa impositiva corporativa maxima del 34.94 por
ciento al 25.17 por ciento, vigente para los anos fiscales
a partir del 1 de abril de 2019.”7

En diciembre de 2019, Colombia promulgd una reforma
fiscal gue redujo la tasa impositiva corporativa del 33 por
ciento en 2019 al 32 por ciento en 2020, al 31 por ciento
en 2021 y al 30 por ciento en 2022 y en adelante.®

En respuesta a la pandemia por el COVID-19, el 10

de mayo de 2020, Peru promulgd reglas especiales de
depreciacion acelerada que incluyen (1) aumentar
la asignacion de depreciacion anual del 5 por ciento
al 20 por ciento (linea recta) para los edificios y la
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construccion iniciada en enero o después del 1 de
enero del 2020 y 80 por ciento completo al 31 de
diciembre de 2020, y (2) duplicar la asignacion de
depreciacion anual para equipos de procesamiento
de datos y la mayoria de maquinaria y equipos
adquiridos en los anos fiscales de 2020 y 2021.%

En junio de 2020, debido a la pandemia, Indonesia
promulgd una reduccion en la tasa de impuestos
corporativos del 25 por ciento al 22 por ciento

en 2020 y 2021 y del 20 por ciento en 2022

y en adelante.®

Por Ultimo, Chile promulgd una reforma tributaria en
febrero de 2020 que infrodujo una deduccidn de gastos
del 50 por ciento para todos los activos depreciables
aplicables a las inversiones realizadas en Chile desde

el 1 de octubre de 2019 al 31 de diciembre de 2021. La
ley de Chile se modificod posteriormente en septiembre
de 2020 para permitir una deduccion de gastos del

100 por ciento para todos los activos depreciables
aplicables a las inversiones realizadas en Chile desde el
1 de junio de 2020 al 31 de diciembre de 2022.¢'
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Uso previo de la depreciacion
acelerada en México

A lo largo de la historia del sistema tributario mexicano,
se han utilizado la depreciacion acelerada y otros
incentivos para ayudar a desarrollar la economia
mexicana. De 1987 a 2013, el sistema tributario permitid
a los contribuyentes elegir la depreciacion acelerada
de los activos fijos (en lugar de aplicar las tasas de
depreciacion autorizadas regulares segun el tipo de
activo). El objetivo principal fue incentivar la inversion
a través de un sistema tributario eficiente, flexible

y competitivo que permitiera a los contribuyentes
garantizar la continuidad de sus negocios y apoyar el
empleo con la correcta distribucion de los ingresos. Las
autoridades deseaban un sistema tributario que fuera
adecuado para apoyar el desarrollo de la economia.
Reconociendo que los contribuyentes podrian utilizar
la depreciacion acelerada como una medida

de financiamiento para liberar otros recursos que
podrian usarse en el negocio, las autoridades vieron la
depreciacion acelerada como un medio para permitir
el desarrollo y la expansidon de negocios. También
existia una preocupacion por la competitividad
infernacional, para fomentar la inversion y la
productividad de ciertos sectores de la economia.

Este razonamiento puede ser especialmente aplicable
hoy en dia a la luz de los pares de México en América,
como Canadd, Chile, Peru y los Estados Unidos, asi
como algunos otros pares globales, todos ellos han
promulgado disposiciones de depreciacion acelerada.
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El beneficio de la ley anterior de la depreciacion
acelerada consistia en registrar como deduccion

del gasto un porcentaje aplicable del monto de la
inversion en un solo ano (hasta el 96 por ciento segun
el fipo de activo) en lugar de aplicar las tasas de
depreciacion lineal autorizadas regularmente durante
la vida Util fiscal del activo que van del 10 al 30 por
ciento dependiendo del tipo de activo. La deduccion
se permitid al valor actual neto de las deducciones
por depreciacion en linea rectaq, lo cual requirid la
aplicacion de una tasa de descuento.

La Secretaria de Hacienda estimo que el monto

no recaudado en 2013 debido a la depreciacion
acelerada fue de 32.975 millones de pesos. Los
ingresos por impuestos corporativos en 2013 fueron

de 392.2 millones de pesos, por lo que la estimacion
del gasto tributario por depreciacion acelerada
representd alrededor del 8.4% de los ingresos tributarios
corporativos. Sin embargo, la estimacion se calcula
como la pérdida recaudatoria que ocurre en el ano
en que se produce el diferimiento, sin considerar

que el diferimiento se revertird en el futuro porque no
serd posible tomar la deduccidn en linea recta para
aquellos activos que ya han sido deducidos de forma
inmediata. Durante la vida de una inversion, se pagard
la misma cantidad de impuestos si el activo se deduce
inmediatamente o si se deprecia durante varios anos.
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La disposicion fue derogada a partir del 1 de enero

de 2014, restaurada a fines de 2015 y prorrogada
hasta 2018. Al derogar inicialmente la disposicion, las
autoridades fributarias consideraron que no habia
evidencia suficiente de que la medida atrajera mas
inversiones principalmente para pequenas y medianas
empresas, quizds debido a la tasa de descuento. Sila
tasa de descuento utilizada para calcular el porcentaje
aplicable que se gastara fuera mas alta que la tasa
de descuento real del contribuyente, el contribuyente
en general estaria mejor si no optara por la deduccion
del gasto. De manera similar, una tasa de descuento
solo ligeramente por debaqjo de la tasa de descuento
real del contribuyente conferiria solo un pequeno
beneficio al contribuyente, lo que puede resultar en
una pequena respuesta de inversion.

Después de la derogacion de la provision de deducir
los gastos, los activos fijos generalmente se recuperan
durante la vida Util de cada activo, lo que puede
alinear el ingreso imponible mdas estrechamente con el
ingreso econdémico.
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La Tabla 1 presenta un cronograma de |os principales cambios en el uso de la depreciacion acelerada en México.

Tabla 1.
Cronologia de la depreciacion acelerada en México

Se extiende la

depreciacion
Deduccion completa en el afio acelerada hasta
' . de adquisicion a la tasa autorizada 2018 para entidades
Derogado por inversiones Deduccion por 1/3  Se agregaron requisitos para aplicar Se deroga la depreciacion  con base imponible
en Ciudad de México, en el afio de adquisicion;  la deduccion en la Ciudad de México, acelerada a partir ~hasta 100 millones
Guadalajara y Monterrey Derogado en diciembre 2/3 en el afio siguiente  Guadalajara y Monterrey del 1 de enero de pesos
1990 1998 2003 @ 2005 2014 2017
1987 1995 2002 2004 2012 2015
Primer afio en el que se implementd Restaurado para inversiones Restaurada la deduccion  Deduccion por 2/3 Deduccion del 100% Se restaura la depreciacion
la depreciacion acelerada en Ciudad de México, por depreciacion acelerada  en el afio de adquisicion; de ciertos activos acelerada de ciertos activos
Limitado al 60% en el caso de Guadalajara y Monterrey solo a partir de lafechaen que  1/3 en el afio siguiente ubicados en el centro a partir del 30 de septiembre
inversiones realizadas en Ciudad de si se cumplian ciertos requisitos se utilizaba el activo de la Ciudad de México de 2015 hasta el 31 de
México, Guadalajara y Monterrey (o el afio posterior), y en ciertas localidades diciembre de 2017, para
no la fecha de adquisicién. de Yucatan, Morelia, entidades con ingresos
Veracruz, Mazatlan gravables hasta 100 millones

de pesos (aproximadamente

Fuente: PwC México. 43 millones de dolares)

Las principales reglas que regularon la depreciacion En el caso de enajenacion de activos por los que
acelerada fueron las siguientes: la depreciacion se hubiera reclamado depreciacion acelerada, 1os
acelerada se aplicd solo para los nuevos activos ingresos brutos de la enajenacion se consideraron
utilizados por primera vez en México; ciertos activos, gravables sin deducciones, excepto los siguientes:
incluidos mobiliario o equipo de oficina, vehiculos, cuando los bienes fueran enajenados, perdieran su
blindaje de vehiculos o cualquier activo fijo no valor o dejaran de ser Utiles, se podria realizar una
identificable de forma individual, no eran elegibles deduccion adicional segun los anos transcurridos entre
para el beneficio; cualquier Impuesto al Valor la fecha de adquisicion y la fecha en que se aplicd
Agregado (IVA) sobre la compra de un activo era 100  la deduccidon acelerada; el contfribuyente aun no

por ciento acreditable. Las reglas permitieron a los hubiera obtenido una deduccion por el 100 por ciento

confribuyentes ajustar el monto de la inversion por los del costo del activo.
efectos de la inflacion.
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La Tabla 2 contiene los porcentajes aplicables para la depreciacion acelerada de activos seleccionados.

Tabla 2.
Porcentajes de depreciacion acelerada - activos seleccionados

PERIODO PERIODO PERIODO

TIPO DE ACTIVO 2002 -2003 2004-2013 2016-2018

EQUIPO DE COMPUTO

Computadoras personales de escritorio y portdtiles; servidores; impresoras, lectores épticos, graficadores, lectores de 88% 88% 94%-88%
cédigo de barras, digitalizadores, unidades de almacenamiento externo y concentradores de redes de cémputo. ° ° M

SECTOR DE LA CONSTRUCCION

Inmuebles declarados como monumentos arqueoldgicos, artisticos, histdricos o patrimoniales, conforme a la Ley Federall
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, que cuenten con el certificado de restauracion 74% 74% 85%-74%
expedido por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia o el Instituto Nacional de Bellas Artes.

Oftros 57% 57% 74%-57%

COMUNICACIONES SATELITALES

Segmento satelital en el espacio, incluyendo el cuerpo principal del satélite, los franspondedores, las antenas para la
L . . . T , . . . 69% 82% 82%-69%
fransmisidn y recepcion de comunicaciones digitales y andlogas, y el equipo de monitoreo en el satélite.

Equipo satelital en tierra, incluyendo las antenas para la tfransmision y recepcién de comunicaciones digitales y 74% 85% 85%-74%
andlogas y el equipo para el monitoreo del satélite. ? ? M

COMUNICACIONES TELEFONICAS

Torres de transmisién y cables, excepto los de fibra dptica. 57% 74% 74% - 57%

Sistemas de radio, incluyendo equipo de transmision y manejo que utiliza el espectro radioeléctrico, tales como el de
- g . g o . ? 69% 82% 82%-69%
radiotransmision de microonda digital o analdgica, torres de microondas y guias de onda.

Equipo utilizado en la transmisién, tales como circuitos de la planta interna que no forman parte de la conmutacion
y cuyas funciones se enfocan hacia las troncales que llegan a la central telefénica, incluye multiplexores, equipos 74% 85% 85%-74%
concentradores y ruteadores.

Equipo de la central telefénica destinado a la conmutacién de llamadas de tecnologia distinta a la electromecdanica. 87% 93% 93%-87%
Otros 74% 85% 85%-74%
Mejorando la economia mexicana 21 Preparado en conjunto.

a través de una reforma fiscal PwC y AMCHAM



PERIODO PERIODO PERIODO
2002 -2003 2004-2013 2016-2018

TIPO DE ACTIVO

TRANSPORTE

Bombas de suministro de combustible a frenes. 43% 43% 63%-43%
Vias férreas. 57% 57% 74%-57%
Carros de ferrocarril, locomotoras, armones y autoarmones. 62% 62% 78%-62%
Bugues 62% 62% 78%-62%
Magqguinaria niveladora de vias, desclavadoras, esmeriles para vias, gatos de motor para levantar la via, removedora,

insertadora y taladradora de durmientes. 66% 66% 80%-66%
Equipo de comunicacidn, senalizaciéon y telemando. 74% 74% 85%-74%
Aviones dedicados a la aerofumigacién agricola. 87% 87% 93%-87%

OTRO EQUIPO

Dados, troqueles, moldes, matrices y herramental. 89% 89% 95%-89%
OTRAS ESTRUCTURAS, MAQUINARIA Y EQUIPOS SEGUN LA ACTIVIDAD

Estructuras generales 57% 74% 74%
rF:;O’rS?c(::ICIOH de metal obtenido en primer proceso; en la fabricacion de productos de tabaco y derivados del carbdn 62% 62% 78%-62%
Fabricacién de pulpa, papel y productos similares. 66% 66% 80%-66%

Fabricacidon de vehiculos de motor y sus partes; en la construccion de ferrocarriles y navios; en la fabricacién de
productos de metal, de maquinaria y de instrumentos profesionales y cientificos; en la elaboracién de productos 69% 69% 82%-69%
alimenticios y de bebidas, excepto granos, azUcar, aceites comestibles y derivados.

Curtido de piel y la fabricacién de articulos de piel; en la elaboracion de productos quimicos, petroquimicos y

farmacobioldgicos; en la fabricacién de productos de caucho y de pldstico; en la impresidn y publicacion grdfica. /1% 71% 84%-71%

Transporte eléctrico; en infraestructura fija para el fransporte, almacenamiento y procesamiento de hidrocarburos,
en plataformas y embarcaciones de perforacién de pozos, y embarcaciones de procesamiento y almacenamiento de 74% 74% 85%-74%
hidrocarburos.

Fabricacién, acabado, tehido y estampado de productos textiles, asi como de prendas para el vestido. 75% 75% 86%-75%
Industria minera; en la construccién de aeronaves y en el tfransporte terrestre de carga y pasajeros. 77% 77% 87%-77%
Transporte aéreo; en la transmisidon de los servicios de comunicacién proporcionados por telégrafos y por las estaciones

de radio y televisién. 81% 90% 0%
Restaurantes 84% 84% 92%-84%
Actividades de transporte 87% 87% 93%-87%
Activos destinados directamente a la investigacién de nuevos productos o desarrollo de tecnologia en el pais. 89% 95% 95%
Manufactura, ensamble y transformacién de componentes magnéticos para discos duros vy tarjetas electrénicas para la 999 9% 96%-92%

industria de la computacion.

Ofras actividades no mencionadas 74% 74% 85%-74%

Fuente: PwC Mexico.
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Efecto de la reforma fiscal en la inversion del sector privado

Esta seccion presenta nuestro andlisis de las tasas
impositivas efectivas que pagan las empresas en
proyectos de inversion en México en 2020 bajo la ley
actual y bajo cuatro propuestas de politica. Ademds,
proporciona un andlisis comparable para las mismas
empresas que operan bajo la ley actual en los 24 paises
pares mencionados anteriormente. Los evaluamos
calculando las tasas impositivas corporativas
marginales efectivas (EMTR) vy las tasas impositivas
corporativas promedio efectivas (EATR), siguiendo la
metodologia de Devereux y Giriffith.¢2

El EMTR representa la carga impositiva corporativa
sobre una inversion de equilibrio incremental,

mientras que el EAIR representa la carga impositiva
corporafiva sobre proyectos que generan rentas
econdmicas. El EATR puede impulsar la decision de
ddénde colocar una inversion especifica cuando existe
una opcion de ubicacidn entre paises, mientras que
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el EMTR puede influir en la escala de la inversion. El
andlisis que se presenta aqui considera los impuestos
sobre la renta a nivel nacional y subnacional de las
empresas y no considera los impuestos a nivel del
accionista o receptor de intereses. Por tanto, resulta
Util para comparar las cargas fiscales relativas a nivel
empresarial sobre proyectos de inversion entre paises.

El proyecto de inversion es un activo compuesto
comprendido por estructuras, equipo e inventario.

El andilisis de las tasas impositivas efectivas toma en
consideracion las diferencias en las provisiones por
depreciacion enfre activos. Se asume que la inversion
se financia mediante una combinacion de deuda y
capital social. Se asume que los gastos por intereses
son totalmente deducibles (en paises que limitan las
deducciones de intereses a un porcentaje de la renta
imponible, asumimos que la renta es suficiente para
permitir que se deduzcan todos los intereses).
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Para México, el andlisis considera la ley actual y las
siguientes cuatro propuestas de politicas alternativas:

1. Deduccidn del gasto de todos los activos
2. Deduccidn del gasto de equipo

Figura 5.

Promedio de tasas impositivas efectivas en México
y 24 paises pares, 2020
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La Figura 5 muestra la clasificacion de los EATRs de
activos compuestos, lo que indica que, segun la ley
actual, México tiene el 7° EATR mds alto entre estos

paises. Con la deduccion de gastos de equipo, México
tendria el octavo EATR mds alto, y con la deduccidn de
gastos de todos los activos, México tendria el undécimo
EATR mds bajo. Una tasa impositiva corporativa del 20
por ciento le daria a México la cuarta EATR mds baja,

y cuando se combina con la deduccion de gastos de
todos los activos le daria a México la EATR mas baja.
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La Figura 6 muestra la clasificacion de los EMTR de
activos compuestos, lo que indica que, segun la ley
actual, México fiene el séptimo EMTR mads alto entre
estos paises. Con una tasa impositiva corporativa

del 20 por ciento, México tendria el décimo EMTR
mas bajo, y considerando la deduccion de gasto de
equipo, México tendria el sexto EMTR mas bagjo. La
deduccion del gasto de todos los activos (con la tasa
impositiva actual del 30 por ciento) le daria a México
el segundo EMTR mds bajo (la total deduccion de la
inversion y los gastos por intereses dan como resultado
un EMTR negativo).

La Tabla 3 muestra los EMTR y EATR para cada activo y
el activo compuesto promedio ponderado en México
en 2020 bagjo la ley actual y bajo las cuatro propuestas
de politicas, y bajo la ley actual en los 24 paises pares.

Mejorando la economia mexicana 25
a través de una reforma fiscal

Figura é.
Tasas impositivas marginales efectivas en México
y 24 paises pares, 2020
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Nota: EMTR negativas para Italia (-13.7%), México con deduccién de gasto
de todos los activos (-8.5%), Chile (-7.3%) y Turquia (-3.4%) se deben al efecto
combinado de determinadas deducciones.
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Tabla 3.

Tasas de impuestos efectivas en México y 24 paises pares, 2020

Pais

Argentina

Reforma
Ley actual

Deduccion de gasto de todos los activos

Deduccion de gasto de equipo

CIT 20%

Deduccidon de gasto de todos los activos de ISR 20%

Australia
Brasil

Canadd

Chile
China

Colombia

Francia
Alemania

India

Indonesia

[talia

Japdn

Corea

Pery

Polonia

Rusia

Suddfrica

Espana

Tailandia

Turquia

Reino Unido

Arabia Saudita

Estados Unidos

ESTRUCTURAS
EMTR EATR
10.2% 24.5%

-15.9% 20.1%
10.2% 24.5%
6.2% 16.3%
-8.7% 13.4%
23.5% 27.9%
14.6% 25.5%

EMTR
20.9%
-15.9%
-15.9%
13.4%
-8.7%
25.5%
12.1%

EQUIPO

EATR
27 1%
20.1%
20.1%
18.1%
13.4%
28.5%

24.9%

INVENTARIO
EMTR EATR
27 .3% 29.1%
27.3% 29.1%
27 .3% 29.1%
18.0% 19.4%
18.0% 19.4%
24.3% 28.1%

24.3%

28.1%

COMPUESTA
EMTR EATR
15.9% 25.8%
-8.5% 21.1%

6.4% 23.7%
9.9% 17.2%
-4.8% 14.1%
24.2% 28.1%
15.1% 25.6%

4.4%

20.9%

-19.5%

17.1%

25.7%

26.4%

1.7%

20.4%

8.9%

20.6%

21.0%

23.7%

20.0%

23.4%

14.2%

21.9%

24.1% 29.4% 27.3% 30.4% 26.1% 30.0% 25.3% 29.8%

12.1%

26.4%

12.0%

26.3%

26.1%

30.0%

14.0%

26.8%

6.1%

20.1%

23.1%

24.5%

20.2%

23.6%

13.6%

21.8%

-18.3%

18.1%

-6.8%

19.7%

-11.1%

19.1%

-13.7%

18.7%

23.3% 27.6% 22.0% 27.3% 19.0% 26.4% 22.4% 27 4%

10.0%

22.6%

1.1%

20.8%

17.4%

24 4%

8.4%

22.3%

12.7%

17.2%

15.7%

18.0%

11.5%

16.9%

13.5%

17.4%

11.0%

17.5%

10.9%

17.4%

15.8%

18.8%

11.5%

17.6%

10.2% 23.0% 21.8% 22.6% 26.3% 10.2% 23.0%

15.2%

22.1%

17.2%

22.7%

20.0%

23.4%

16.4%

22.4%

-2.1%

16.1%

-8.3%

15.0%

2.2%

16.9%

-3.4%

15.9%

17.6%

23.4%

-18.4%

Notas: El activo compuesto consta de 58% de estructuras, 30% de equipo y 12% de inventario.
La inversion se financia con una combinacion de 32% de deuda y 68% de capital.
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16.5%

16.2%

23.0%

9.1%
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Conclusion

México enfrenta una severa crisis econdmica provocada por el COVID-19. La reforma tributaria ofrece una
oportunidad para que México mejore su posicion competitiva y atraiga inversiones en dreas criticas como
telecomunicaciones, manufactura, transporte y energia que pueden ayudar a que la economia se recupere.
Dada la importancia de la inversion empresarial para el crecimiento y el efecto que tienen las tasas impositivas
marginales efectivas (EMTR) vy las tasas impositivas promedio efectivas (EATR) sobre la inversion empresarial, es
posible que México desee considerar reformas fiscales que reduzcan la EMTR y la EATR. México puede encontrar
beneficioso, como lo han hecho muchos de sus pares, reducir su tasa impositiva corporativa, que con un 30 por
ciento es la cuarta tasa impositiva corporativa mas alta entre sus pares. Varios paises de este grupo fambién han
promulgado alguna forma de depreciacion acelerada, como lo ha hecho México en el pasado. Una reforma
tributaria que redujera la tasa del Impuesto Sobre la Renta de las empresas al 20 por ciento y estableciera la
deduccidon del gasto de toda la inversion empresarial reduciria el EMTR compuesto en México en mas de 20
puntos porcentuales, lo que lo convertiria en el tercero mas bajo entre sus pares, y le daria a México el mds bajo
EATR compuesto.

Con base en estimaciones de la bibliografia econdmica, incluso una reduccion del 10 por ciento en el costo

de capital en México (que corresponde a una reduccion en el EMTR de 15.9 por ciento a 6.6 por ciento) podria
aumentar la inversion en un 20 por ciento y, por lo tanto, hacer que el PIB aumente entre 4.6 por cientoy 7.2 por
ciento. También se ha demostrado que los aumentos de la inversiobn aumentan tanto el empleo poco calificado
como el altamente calificado y aumentan los salarios en el sector manufacturero para los trabajadores poco
calificados. Los cambios en la politica fiscal que impulsen tanto la inversion como los salarios podrian ayudar @
incrementar el crecimiento de una manera que sea ampliomente compartida en toda la economia mexicana.
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Apéndice A: Metodologia

nocional aplicable para propdsitos
de ACE esigual a la tasa de inferés
nominal asumida en el modelo,
gue consiste en una tasa de interés
real del 5 por ciento e inflacion

del 2 por ciento.

Calculamos las Tasas Impositivas
Marginales Efectivas (EMTR) y

las Tasas Impositivas Promedio
Efectivas (EATR) para México y
24 paises pares de acuerdo con
la metodologia Devereux-Griffith
utilizada por la Comision Europea
(CE), incluidos los impuestos sobre
la renta corporativos nacionales
y subnacionales. Excluimos todos
los demds impuestos, como los
impuestos a los accionistas y los
impuestos a la propiedad.

Los datos para las tasas del
Impuesto Sobre la Renta de las
empresas y las asignaciones para el
capital social (ACE) aplicables en
2020 provienen de la base de datos

El andlisis supone una inversion
nacional en un activo compuesto
que consta de 58 por ciento de
estructuras, 30 por ciento de equipo
y 12 por ciento de inventario,
financiado con una combinacion
de 32 por ciento de deuda y 68
por ciento de capital. Siguiendo
la metodologia Devereux-Giriffith,
se supone que la inversion tiene
una tasa de rendimiento antes de
impuestos del 20 por ciento (solo

de la OCDE, el informe de la CEy los para EATR).

ResUmenes de impuestos mundiales
de PwC. Siguiendo el informe de la
CE, asumimos que la tasa de interés
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De acuerdo con otros estudios que
utilizaron la metodologia Devereux-
Griffith, analizamos los equipos que
se considera gque fienen una vida
util de 7 anos (tasa de depreciacion
econdomica del 17.5 por ciento) y
las estructuras que se estima que
tienen una vida Util de 25 anos (una
tasa de depreciacion econdmica
del 3.1 por ciento). A menos que se
indique lo contrario anteriormente,
las asignaciones de depreciacion
para equipos y estructuras, y para
el fratamiento del inventario se
determinaron a partir de la base
de datos mantenida por el Centro
de Impuestos Comerciales (CBT) de
la Universidad de Oxford, fuentes
de datos gubernamentales y
Resumenes de impuestos mundiales
de PwC.¢#
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