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Das Jahr 2020 markiert einen Wendepunkt fiir die deutsche Finanzpolitik. Die
Schuldenbremse nach Artikel 109 Absatz 3 des Grundgesetzes verwehrt den
Bundesldndern die systematische Haushaltsfinanzierung durch Neuverschuldung.
Zwar ist die Schuldenbremse nur fiir Bund und Lander explizit gesetzlich geregelt,
sie greift aber mittelbar auch in den Stadten und Gemeinden. Denn im Falle der
Zahlungsunfahigkeit der Kommunen miissen letztlich die Lander einspringen — die
Insolvenz einer Kommune ist in Deutschland nicht vorgesehen.

Wird die Schuldenbremse vollstindig umgesetzt, diirfen Lander und ihre
Kommunen ab 2020 faktisch nicht mehr ausgeben, als sie {iber Steuern, Gebiihren
und Zuweisungen wie dem Landerfinanzausgleich einnehmen. Damit wiirde der
beinahe kontinuierliche Anstieg der Staatsschuld zum ersten Mal seit Griindung der
Bundesrepublik nachhaltig gestoppt.

Die Aufstellung eines strukturell ausgeglichenen Haushalts stellt die Bundesléander
allerdings vor sehr unterschiedliche Herausforderungen: Insbesondere Lander mit
grofRen Schuldenlasten und hohen Versorgungsverpflichtungen haben bereits heute
einen sehr eingeschriankten Finanzierungsspielraum. Hinzu kommen divergierende
wirtschaftliche und demografische Entwicklungen in den Regionen, die sich sowohl
auf der Einnahmen- als auch der Ausgabenseite niederschlagen.

Die vorliegende Studie zeigt auf, wo die Lander und Kommunen aktuell auf

dem Konsolidierungspfad stehen und welche Anstrengungen bis 2020 noch zu
bewdéltigen sind. Der Vergleich mit den Ergebnissen der Vorgéangerstudie von 2012,
die in der Fachwelt und bei politischen Entscheidungstriagern auf groRe Resonanz
gestofden ist, ermdglicht eine qualifizierte Bewertung der in den Bundesldndern
erzielten Fortschritte. Zudem macht die Analyse den unterschiedlichen Ressourcen-
einsatz der Lander bei der Erfiillung ihrer Aufgaben transparent. Effizienzreserven —
und damit Gestaltungsspielrdume — werden sichtbar.

Die Autoren dieser Studie haben bereits verschiedene Landesregierungen
erfolgreich dabei unterstiitzt, auf Basis derartiger Vergleiche konkrete
Konsolidierungsansatze abzuleiten und entsprechende Projekte umzusetzen. Durch
die Fortschreibung und regelméfige Veroffentlichung unserer Analyse wollen wir
die Konsolidierungsbemiihungen von Landern und Kommunen auch in Zukunft
konstruktiv begleiten und fordern.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende Lektiire und neue Erkenntnisse, [hr

A )

Industry Leader Public Sector

Vorwort
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Im Jahr 2012 haben sich die Lander- und Kommunalhaushalte gegentiber den
Vorjahren weiter erholt. Genau die Hélfte der Lander weist in gemeinsamer
Betrachtung mit ihren Kommunen nunmehr einen positiven Finanzierungssaldo
im Gesamthaushalt aus. Die vom Stabilitétsrat ausgewiesenen Verbesserungen

der Finanzierungssalden bei den Konsolidierungslandern deuten zudem darauf
hin, dass die Erholung strukturell und nicht nur konjunkturell bedingt erfolgt ist.
Damit erweisen sich die Konsolidierungshilfen des Bundes fiir die Lander Saarland,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Bremen und Berlin bislang als wirksam und
sowohl Schleswig-Holstein als auch nunmehr Berlin kann diese Mittel fiir den
Schuldenabbau einsetzen.

Diese Verbesserung der Haushaltslagen schldgt sich auch im PwC-Nachhaltigkeits-
index nieder (vgl. Abbildung 77). Der Nachhaltigkeitsindex setzt die den Lindern
und ihren Kommunen im Jahr 2020 zur Verfiigung stehenden Finanzmittel ins
Verhaltnis zum Niveau des Mittelverbrauchs im Jahr 2012, jeweils im Verhéltnis
zum Durchschnitt der westdeutschen Flachenldnder in einer Betrachtung je
Einwohner. Die Mehrzahl der Lander konnte sich hier erheblich verbessern, was
im Wesentlichen mit einer Verbesserung der Prognose der kiinftig zur Verfiigung
stehenden Finanzmasse zusammenhéngt. Die stdarksten Fortschritte haben
Bremen und Thiiringen gemacht, mit einer Verbesserung ihres Wertes um 9,8 bzw.
7,6 Prozentpunkte. Bremen konnte sich damit in der Rangfolge um einen Platz,
Thiiringen genauso wie Niedersachsen sogar um drei Plitze verbessern.

Spiirbar verschlechtert haben sich lediglich die Ladnder Baden-Wiirttemberg,
Sachsen und Hamburg. In diesen Landern geht die Verschlechterung mit einem
deutlichen Anstieg des Mittelverbrauchs von 2011 auf 2012 einher. Die Ergebnisse
fiir Sachsen sind aber insofern zu relativieren, als dass ein relevanter Teil der

in Anspruch genommenen Mittel zum Bilden von Riicklagen verwendet wurde.
Gemeinsam mit der dufSerst geringen Verschuldung im Bundesland wird diese
besonders nachhaltige Finanzpolitik kiinftig zusatzliche Spielraume schaffen.
Nichtsdestoweniger wird das Bundesland bis 2020 erhebliche Einnahmeverluste
aufgrund des Auslaufens der Solidarpakt-II-Mittel und des Bevolkerungsverlustes
zu verkraften haben.

Vergleichsweise geringe Fortschritte bei der Konsolidierung haben weiterhin
Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen gemacht, wodurch sie in der
Rangfolge gegeniiber erfolgreicheren Landern zuriickgefallen sind. Hessen hat
dabei sogar vier Platze verloren und findet sich nunmehr auf Rang vierzehn wieder.



Auch die Spielraume fiir kiinftige Ausgabensteigerungen sind gegeniiber dem
Vorjahr fiir alle Lander auf3er Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Sachsen
gestiegen. Insgesamt gibt es mit Bayern, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Hamburg und Schleswig-Holstein derzeit fiinf Bundesldnder, die einen fiir den
offentlichen Sektor {iblichen Preisauftrieb (circa 2% p. a.) bis 2020 ohne zusétzliche
Konsolidierungsanstrengungen verkraften kénnen; wobei Hamburg jedoch mit
zusétzlichen Belastungen aufgrund der steigenden Einwohnerzahl rechnen

muss. Effektiv jedes Jahr weniger ausgeben miissen die Ldnder Sachsen-Anhalt,
Bremen und das Saarland. Die beiden letztgenannten Lander bleiben nach wie

vor dufderst gefordert und es wird in diesen beiden Landern darum gehen, sich
durch nachweisliche Ausschépfung aller Konsolidierungsmoglichkeiten fiir weitere
Altlastenhilfen durch den Bund zu qualifizieren.

Bei der Betrachtung der Ausgabenstruktur in den einzelnen Landern muss auf

die bislang erst fiir 2010 veréffentlichten Rechnungsergebnisse des Statistischen
Bundesamts zuriickgegriffen werden. Folgende Beobachtungen konnten dabei
hinsichtlich der Zuschussbedarfe, also der Ausgaben abziiglich der unmittelbar mit
den jeweiligen Aufgaben erzielten Einnahmen (z. B. Gebiihren, Erlose etc.), gemacht
werden:

Unter den drei rein staatlichen Aufgaben ,,Polizei“, ,,Rechtsschutz“ und
,Hochschulen® hat das Thema ,,Hochschulen“ gegeniiber 2009 aus finanzieller
Perspektive mit einem Anstieg der Zuschussbedarfe um 5,1 % noch einmal deutlich
an Bedeutung gewonnen und ist bundesweit mit 258 Euro je Einwohner deutlich
zuschussbedarfsintensiver als die Themen ,,Polizei“ mit 152 Euro je Einwohner
und ,,Rechtsschutz“ mit 82 Euro je Einwohner. Hier schlagen sich Bemithungen im
Rahmen des Hochschulpakts nieder, zusatzliche Studienplétze fiir die doppelten
Abiturjahrgénge zu schaffen.

Die héchsten Ausgaben tétigen hier mit 374 bis 397 Euro Zuschussbedarf je
Einwohner die drei Stadtstaaten, wahrend die Lander Schleswig-Holstein mit

172 Euro und Brandenburg mit 121 Euro mit Abstand den geringsten Aufwand
tatigen. Die Hohe der Ausgaben korrespondiert dabei jedoch maf3geblich mit der
Studierendendichte. In der Betrachtung ,,je Studierender® investieren die Lander
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt (das einen erheblichen Sprung gegeniiber 2009
getan hat) und Bayern am meisten, Bremen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg

am wenigsten. Die Hohe dieser unterschiedlichen Zuschussbedarfe héngt jedoch
wiederum wesentlich mit der Frage zusammen, in welchem Umfang kostenintensive
Studienginge wie Medizin angeboten werden.

Im Bereich , Polizei“ tatigen die Stadtstaaten ebenfalls die hchsten Zuschiisse,
wobei Berlin mit 309 Euro je Einwohner nochmals einen erheblichen Abstand
gegeniiber Hamburg mit 261 Euro je Einwohner und Bremen mit 225 Euro je
Einwohner aufweist. Hier spiegelt sich wider, dass die polizeilichen Aufgaben in
stadtischen Zentren und insbesondere in der Hauptstadt besonders umfangreich
sind. Unter den Flachenldndern reicht das Spektrum von 125 Euro je Einwohner

in Baden-Wiirttemberg bis 194 in Mecklenburg-Vorpommern und spiegelt im
Wesentlichen die unterschiedlichen Polizeidichten wider. Der Ausgabenanstieg fiel
im Bundesschnitt gegeniiber dem Vorjahr mit 2,3 % vergleichsweise moderat aus.

Ergebnislibersicht
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Mit 4,5 % war der Anstieg im Bereich ,,Rechtsschutz” trotz teilweise riicklaufiger
Verfahrenszahlen kraftiger. Ein wichtiger Kostentreiber ist der kraftige Anstieg

bei den Ausgaben fiir Vormundschaften, Pflegschaft und Betreuung, der sich
aufgrund der immer héheren Anzahl unterstiitzungsbediirftiger dlterer Menschen
fortsetzen wird. Zwar fiihrt Berlin mit 154 Euro je Einwohner auch hier die Liste der
Zuschussbedarfe an, die beiden anderen Stadtstaaten liegen jedoch eher im Mittel-
feld. Das zweitteuerste Bundesland insgesamt und wiederum das teuerste Flachen-
land ist mit 116 Euro je Einwohner Mecklenburg-Vorpommern, wiahrend sich Baden-
Wiirttemberg, auch aufgrund hoher Einnahmen aus dem teilweise staatlichen
Notariatswesen, wiederum mit 40 Euro je Einwohner als giinstigstes herausstellt.

Unter den Aufgaben, die sowohl von staatlicher als auch von kommunaler Ebene
wahrgenommen werden, ist der Bereich ,,Schulen® mit einem Zuschussbedarf von
712 Euro je Einwohner mit Abstand der bedeutendste, gefolgt von den Aufgaben
,Versorgung und Beihilfen“ (378 Euro je Einwohner), Soziales (370 Euro je
Einwohner) und ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung®. In allen vier
Aufgabenbereichen kam es gegeniiber dem Vorjahr auch zu erheblichen Anstiegen
zwischen 4,2 % (Versorgung) und 5,4% (Schulen). Im Bereich , Soziales“ wurde
dieser Anstieg immerhin teilweise von einer steigenden Bundesfinanzierung in der
Sozialhilfe kompensiert.

Im Bereich ,,Schulen“ hdngt der Ausgabenanstieg zum Teil mit dem bundesweiten
Ausbau der Ganztagsschulen und mit Investitionen in Schulgebédude infolge der
Konjunkturpakete zusammen. Ein weiterer Ausgabentreiber ist der in einigen
Léndern starke Anstieg des Anteils an Forderschiilern. Zu einem anderen Teil haben
Lander aber auch Investitionen in die Verbesserung der Lehrer-Schiiler-Relationen
getétigt, wiahrend gleichzeitig sinkende Schiilerzahlen zu einer spiirbaren
Steigerung des Mitteleinsatzes je Schiiler fithrten. Wahrend bei den Ausgaben je
Einwohner die Lander Hamburg, Bremen und Hessen die Liste anfiihren, tatigen
die hochsten Ausgaben je Schiiler die Lander Thiiringen mit 6.777 Euro je Schiiler
und Sachsen-Anhalt mit 6.688 Euro je Schiiler. Geringe Ausgaben je Schiiler weisen
die Lander Schleswig-Holstein mit 4.418 Euro je Schiiler und Nordrhein-Westfalen
mit 4.351 Euro je Schiiler auf. Beide Lander werden aber im Gegensatz zu den
ostdeutschen Bundesldndern in den kommenden Jahren noch erheblich Schiiler
verlieren.

Der Bereich ,Versorgung* ist gepragt von kontinuierlichen und deutlichen
Ausgabenanstiegen und wird in Zukunft mafgeblich die finanziellen Spielrdume
der Lander beschneiden. Noch profitieren die ostdeutschen Lander jedoch von
einem dulerst geringen Ausgabenniveau in diesem Bereich. Die Zuschussbedarfe
reichten hier 2010 lediglich von 59 Euro je Einwohner in Sachsen bis 81 Euro je
Einwohner in Sachsen-Anhalt, wihrend die teuersten Ladnder Bremen 682 Euro
je Einwohner und Hamburg 647 Euro je Einwohner und selbst das giinstigste
Flachenland Niedersachsen noch 388 Euro je Einwohner zu schultern hatten.

Die unterschiedliche Verbeamtungspraxis in vielen Lidndern wird zu einer
weiteren VergroSerung der Unterschiede fiihren. Profitieren von einer geringen
Verbeamtungsquote wird insbesondere Sachsen. Auch Berlin wird sich weiter
von den anderen Stadtstaaten absetzen konnen. Analog entwickeln sich die
Unterschiede bei der Beihilfe, wobei hier auch eine Rolle spielt, wie grof3ziigig die
Beihilferegelungen in den Landern ausgestaltet sind. Hier fithrt Bayern mit 66 Euro
je Einwohner die Liste an, wihrend Sachsen nur 9 Euro je Einwohner ausgibt.



Im Bereich ,,Soziales“ dominieren die Ausgaben der Sozialhilfe und hier wiederum
die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen. In diesem Bereich, wie auch

in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gibt es auch die
deutlichsten Ausgabenanstiege. Insgesamt reicht das Zuschussbedarfsspektrum von
726 Euro je Einwohner in Bremen bis 262 Euro je Einwohner in Sachsen. Bremen
fiihrt dabei die Liste mit grolfem Abstand vor den beiden anderen Stadtstaaten
Hamburg (586 Euro) und Berlin (544 Euro) an. Nordrhein-Westfalen ist mit 437
Euro je Einwohner das teuerste Flachenland. Unterschiedliche Sozialstrukturen sind
nur teilweise fiir die erheblichen Ausgabenunterschiede verantwortlich. Tatséchlich
haben die Lénder einen gewissen eigenen Spielraum in der Steuerung dieser
iiberwiegend bundesgesetzlichen Leistungen.

Im Bereich , Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung“ weist das Saarland mit
498 Euro je Einwohner mit Abstand die hochsten Zuschussbedarfen auf, wobei der
extrem hohe Anstieg bei den kommunalen Zuschussbedarfe auf Klassifizierungs-
probleme im Zuge der kommunalen Doppikeinfiihrung schlief3en lésst. Ebenfalls
hohe Zuschiisse werden in Brandenburg (432 Euro) und Hamburg (422 Euro)
getétigt. Wahrend das Saarland auf staatlicher Ebene mit 209 Euro je Einwohner
die hochsten Zuschiisse tatigt, sind es auf kommunaler Ebene mit 312 Euro je
Einwohner die Kommunen Nordrhein-Westfalens. Hier schlédgt sich auch der
unterschiedliche Kommunalisierungsgrad in den Landern nieder. Am geringsten
fallen die Zuschussbedarfe in Bayern (246 Euro je Einwohner) und Niedersachsen
(211 Euro je Einwohner) aus.

Neben dem Bereich ,,Schulden” (insbesondere Schuldendienst) mit Zuschiissen von
283 Euro je Einwohner werden bedeutende Betrége von Landern und Kommunen
fiir die Aufgabenbereiche ,Verkehr“ (250 Euro je Einwohner), ,,Friithkindliche
Bildung“ (196 Euro je Einwohner), ,,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung*

(152 Euro je Einwohner), ,,Kultur® (95 Euro je Einwohner) und im geringeren
Umfang fiir die Bereiche ,Wohnungswesen, Raumordnung und kommunale
Gemeinschaftsdienste“ (52 Euro je Einwohner) sowie , Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten“ (28 Euro je Einwohner) aufgewendet. Im Bereich ,,Energie und Wasser,
Beteiligungen, Vermogen“ werden unter dem Strich bundesweit Einnahmen erzielt.
Auf sonstige Aufgaben entfallen Zuschiisse von insgesamt 203 Euro je Einwohner.

Wiéhrend die teilweise bundesfinanzierten Ausgaben im Bereich ,Verkehr
oftmals stagnieren (nur 0,7 % Mehrzuschiisse gegeniiber dem Vorjahr), was
angesichts erheblicher Investitionsriickstdnde im Straenbau und absehbarem
weiteren Kostenauftrieb im Bereich OPNV durchaus ein Problem darstellt,

ist der Bereich ,,Frithkindliche Bildung“ ein Bereich mit besonders starken
Zuwichsen der Zuschussbedarfe (11,7 %), da insbesondere die westdeutschen
Lander und Kommunen, die im Jahr 2010 zum grof3en Teil noch erheblichen
Nachholbedarf bei dem Angebot fiir unter Dreijahrige aufwiesen, den Ausbau
der Kindertagesbetreuung erheblich vorantreiben. Aufféllig sind dabei gro3e
Ausgabenunterschiede bei der Betrachtung der Zuschiisse pro Kind. Sie reichen von
7.849 Euro in Berlin bis 2.946 Euro in Mecklenburg-Vorpommern.
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Im Bereich ,,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung®, der einen deutlichen
Anstieg um 6,7 % verzeichnete, sind verschiedene staatliche und kommunale
Aufgaben zusammengefasst, mit unterschiedlichen Aufgabenschwerpunkten in den
einzelnen Lindern und Kommunen. Hierbei stellt die Krankenhausfinanzierung in
vielen Landern einen Ausgabentreiber dar, wahrend die Ausgaben fiir Sport und
Erholung tendenziell riicklaufig sind. Sehr groRe Ausgabenunterschiede zwischen
den einzelnen Liandern und Kommunen finden sich auch im Bereich ,, Kultur®, der
immerhin um 4,2 % gegeniiber dem Vorjahr anwuchs. Hier bilden die Stadtstaaten
und Sachsen die Spitzengruppe mit Zuschiissen von 142 Euro je Einwohner
(Bremen) bis 189 Euro je Einwohner (Hamburg), Schleswig-Holstein wendet mit nur
47 Euro je Einwohner am wenigsten auf.

Ebenfalls sehr heterogen stellt sich das Aufgabengebiet ,,Wohnungswesen,
Stadtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste“ dar. Wahrend
sich im Bereich ,,Wohnungswesen“ und auch , Stddtebauférderung” oftmals
Einnahmen und Ausgaben die Waage halten und nur Berlin mit Zuschiissen von
132 Euro je Einwohner herausféllt, reichen die Ausgaben fiir Raumordnung,
Landesplanung und Vermessungswesen von Zuschussbedarfen um die 15 Euro

in Berlin und Bremen bis 100 Euro in Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Bei den
sehr heterogenen Zuschiissen im Bereich ,,Kommunale Gemeinschaftsdienste”
scheint sich hingegen eine unterschiedliche Buchungspraxis zwischen doppisch
und kameral buchenden Kommunen niederzuschlagen, diese trégt vermutlich auch
zum deutlichen Riickgang der Zuschussbedarfe im Gesamtaufgabenbereich um
13,8 % bei. Ahnliches gilt auch fiir den Bereich ,,Energie und Wasser, Beteiligungen,
Vermogen“. Hier spielt aber insbesondere eine wesentliche Rolle, inwieweit
Beteiligungen verduf3ert oder erworben werden bzw. ob Sondervermogen gebildet
oder aufgelost werden. Auch bildet sich hier ab, in welcher Héhe den Landern Mittel
aus dem Européischen Strukturfonds zur Verfiigung stehen, die insbesondere die
neuen Lander unter eigener Kofinanzierung fiir regionale Férdermafnahmen
einsetzen konnen. Die Verfiinffachung der Einnahmen gegeniiber 2009 ist

daher auch wesentlich gepragt durch die sehr schlechten Ergebnisse einzelner
Landesbanken im Vorjahr. EU-Mittel, die {iber die siebenjdhrige Forderperiode

in sehr unterschiedlicher Hohe flieRen und damit die Vergleichbarkeit in einem
bestimmten Jahr erheblich einschranken, spielen auch im Bereich ,,Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten“ eine zentrale Rolle, weshalb es auch hier zu
erheblichen Unterschieden zwischen den (Flachen-)Ldndern kommt und zu einer
erheblichen Verringerung der Zuschussbedarfe um 20,9 %.

Als fast ausschlieflich kommunale Aufgaben wurden hier die Bereiche ,,Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende® (187 Euro je Einwohner), ,,Jugendhilfe” (ohne
Frithkindliche Bildung) (127 Euro je Einwohner) und ,Offentliche Ordnung,
Brandschutz, Katastrophenschutz“ (74 Euro je Einwohner) beschrieben.

Ein knappes Drittel der Zuschussbedarfe im Bereich ,,Grundsicherung fiir

Arbeit“ wird aus Bundesmitteln finanziert. Die Hohe der Zuschiisse und der
Finanzierung hangt dabei wesentlich davon ab, ob eine Kommune die Tragerschaft
vollstandig tibernommen hat, da in diesem Fall die Bundesmittel vollstandig {iber
den kommunalen Haushalt ausgezahlt werden. Die verbleibenden Ausgaben-
unterschiede konnen durch die unterschiedliche Sozialstruktur in den Ldndern
und den unterschiedlichen Anteil Langzeitarbeitsloser erklart werden. Die Liste der
Zuschussbedarfe wird mit 442 Euro je Einwohner mit grolfem Abstand von Berlin
angefiihrt. Bayern wendet nur 90 Euro je Einwohner auf.



Auch bei der Jugendhilfe gibt es eine grof3e Spreizung mit den Stadtstaaten an

der Spitze (insbesondere Bremen mit 247 Euro je Einwohner) und Thiiringen

am unteren Ende (89 Euro je Einwohner). Wahrend die Zuschiisse fiir die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende riicklaufig waren (-0,25 %), erfuhr die
Jugendhilfe in den verschiedenen Landern teilweise erhebliche Anstiege (insgesamt
5,2%). Wiederum heterogen ist das Bild im Bereich ,,Offentliche Ordnung, Brand-
schutz, Katastrophenschutz, Rettungsdienst“. Wahrend im Teilbereich ,Offentliche
Ordnung* die Zuschussbedarfe aufgrund verbesserter Einnahmen oftmals
zuriickgingen, kam es in den letztgenannten Bereichen teilweise zu deutlichen
Zuschusssteigerungen. Unter dem Strich belief sich der Anstieg auf moderate 1,7 %.
Insgesamt die hchsten Ausgaben werden hier in Sachsen und Hessen getatigt

(93 Euro bzw. 87 Euro je Einwohner), die geringsten im Saarland und in Nordrhein-
Westfalen (41 Euro bzw. 34 Euro je Einwohner).

Die landerspezifischen Zusammenfassungen der Ergebnisse finden sich in den
jeweiligen Landerprofilen.

R ) g fulos A
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1 Ziele der Studie und Ubersicht

Mit dem PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013 setzt PwC die im vergangenen
Jahr begonnene Serie zur Beobachtung der Lidnder und Kommunalhaushalte im
Kontext der Schuldenbremse fort. Mit der Einfiihrung der Schuldenbremse nach
Artikel 109 Absatz 3 des Grundgesetzes sind die Lander verpflichtet, bis 2020
einen strukturell ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Den Léandern Berlin,
Bremen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein werden dariiber hinaus
nach Artikel 143d Absatz 3 des Grundgesetzes Konsolidierungshilfen in Héhe

von zusammen jahrlich 800 Millionen Euro fiir den Zeitraum von 2011 bis 2019
gewahrt, wenn diese einen vorgegebenen Pfad zum Abbau des Haushaltsdefizits
einhalten.

Mit diesen Vorgaben stehen die Lander vor unterschiedlich grofRen
Herausforderungen. Insbesondere jene Lander, die in der Vergangenheit hohe
Schuldenlasten und hohe Anspriiche aus der Beamtenversorgung aufgebaut
haben, werden trotz weitgehender Angleichung der Einnahmen {iber den Lander-
finanzausgleich erhebliche Schwierigkeiten haben, das Ausgabenvolumen soweit
zu reduzieren, dass das Schuldenbremsenziel erreicht werden kann. Dartiiber
hinaus entsteht fiir die ostdeutschen Lander ein zuséatzlicher Anpassungsdruck
aufgrund des Auslaufens der zusétzlichen Einnahmen aus dem Solidarpakt II. Da
die Einnahmen eines Landes aufgrund der Funktionsweise der Finanzausgleichs-
systeme malfsgeblich von der Einwohnerzahl abhidngen und in den ostdeutschen
Flachenldndern gleichzeitig auch die Bevolkerung weiterhin spiirbar schrumpft,
stehen hier die Verwaltungen vor einem gewaltigen Umbruch.

Das PwC-Léinderfinanzbenchmarking verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele. Zum
Ersten soll die GroRe der Herausforderungen, vor denen die einzelnen Lander
stehen, skizziert werden, indem in einer Modellrechnung dargestellt wird, wie

sich die voraussichtliche Einnahmesituation der Lander im Jahr 2020 im Vergleich
darstellt. Dabei werden systematisch die Kommunen mit einbezogen, da diese
staatsrechtlich Teile der Lander sind und die Lédnder damit fiir sie letztlich finanziell
einstehen miissen. Zudem sieht die Briisseler Ubereinkunft zum Fiskalpakt
ausgeglichene Haushalte auf gesamtstaatlicher Ebene vor, sodass schon deshalb die
Kommunen mit einbezogen werden miissen. Die Einbeziehung der Kommunen ist
aber auch deshalb notwendig, weil die Arbeitsteilung zwischen den Landern und
den Kommunen sehr unterschiedlich erfolgt und ohne eine aggregierte Betrachtung
massive Vergleichsstorungen entstehen wiirden.

Zum Zweiten sollen auf Basis eines Landerfinanzvergleichs die Finanzbedarfe der
Lénder und Kommunen in den einzelnen Politikfeldern der Lander dargestellt
werden. Dieser Vergleich zeigt auf, wo Bundeslander teurer oder giinstiger sind als
andere und bietet somit Ansétze fiir konkrete Konsolidierungsbemiihungen in den
Léndern. In beiden Féllen liegt ein besonderes Augenmerk auf der Entwicklung
der Landerfinanzen, der durch das jéhrliche Erscheinen dieser Veroffentlichung
Rechnung getragen werden soll. Somit werden {iberjahrige Vergleiche ermoglicht
und Tendenzen aufgezeigt.
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Die Stérke der hier durchgefiihrten Analyse liegt zudem in der vollstandigen
Darstellung des Mitteleinsatzes in den verschiedenen Aufgabenbereichen. Damit
wird zum einen eine isolierte Betrachtung einzelner Aufgaben iiberwunden, die
fiir sich gesehen immer dazu neigen, hochste politische Prioritat zu beanspruchen.
Zum anderen ist aufgrund unterschiedlicher Verwaltungsgliederungen und
unterschiedlicher Interpretationen der gemeinsamen Haushaltssystematiken von
Landern und Kommunen der isolierte Vergleich der Ausgaben fiir die einzelnen
politischen Aufgaben im Einzelfall oft angreifbar. Mogliche Vergleichsstorungen
werden hier daher auch durch das Saldieren von Einnahmen und Ausgaben, die
gemeinsame Betrachtung der Lander- und der kommunalen Ebene sowie die
Zusammenfassung von Einzelaufgaben zu Aufgabenbereichen minimiert und in ein
Gesamtbild eingefiigt, das in der Summe stimmig ist.

Der Bericht basiert dabei in erster Linie auf Sonderauswertungen der Finanz-
statistiken des Statistischen Bundesamts. Bei den aggregierten Kernkennzahlen
kann dabei auf die Kassenstatistiken fiir das vergangene Jahr zuriickgegriffen
werden. Der Vergleich der Aufgabenbereiche ist jedoch nur auf Basis der Haushalts-
rechnungsergebnisse moglich, die nur bis zum Jahr 2010 vorliegen. Die Analysen
werden ergénzt um Zahlen des Stabilitatsrats, der Steuerschétzung, einer
aktualisierten Bevolkerungsvorausberechnung sowie verschiedener Fachstatistiken.
Methodische Anderungen im Vergleich zur Vorgéngerstudie sind im folgenden
Absatz dargestellt.

Im Kapitel C wird zunéchst die finanzielle Ausgangssituation in den Landern im
Jahr 2012 beschrieben und auf Basis einer Modellrechnung die den Landern und
Kommunen zur Verfiigung stehende Finanzmasse im Jahr 2020 projiziert. Hieraus
werden Konsolidierungspfade abgeleitet.

In Kapitel D wird der Finanzbedarf fiir die zentralen Aufgabenfelder der Lander und
ihrer Kommunen miteinander verglichen und in einem Ausblick wichtige Trends bis
2020 skizziert.

In Kapitel E werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Lander in sechzehn
Landerprofilen zusammengefasst.

Schlielich wird im Kapitel F die Nachhaltigkeit der Linderfinanzen im Vergleich in
Form des PwC-Nachhaltigkeitsindexes dargestellt und erlautert.

2 Methodische Anderungen gegeniiber der Vorgingerstudie

Gegentiber der Vorgiangerstudie ,,Die Finanzen der Bundeslédnder im Vergleich“
von 2012 haben wir einige methodische Anderungen vorgenommen, die aufgrund
unserer Erfahrung mit der letzten Studie und aus Beratungsprojekten zum Léander-
finanzbenchmarking sinnvoll erschienen. Diese werden im Folgenden erléutert.

Konsequente Durchfiihrung von Vorjahresvergleichen

Ein wesentlicher Vorteil der jéhrlichen Vero6ffentlichung des PwC-Landerfinanz-
benchmarkings ist die Moglichkeit, Entwicklungen aufzuzeigen und zu erkennen.
Um dies auf einen Blick zu erméglichen, haben wir die vorliegende Studie
konsequent um Vorjahresvergleiche erganzt.
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Darstellung nur noch eines Zuschussbedarfs

Um das ohnehin recht umfangreiche Zahlenmaterial dieser Studie nicht zu
iiberfrachten, wird auf eine Unterscheidung zwischen dem sogenannten Zuschuss-
bedarfI (= Nettoausgaben minus unmittelbare Einnahmen) und Zuschussbedarf
II (= unmittelbare Ausgaben minus unmittelbare Einnahmen) verzichtet. Das in
dieser Studie verwendete Zuschussbedarfskonzept entspricht dem Zuschussbedarf
Il in der Vorgéngerstudie. Da der Zuschussbedarf IT aufzeigt, welche Finanzmittel
fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe verwendet werden (und nicht, wer diese
finanziert) ermoglicht er einen besseren iiberjahrigen Vergleich. Zuschussbedarfs-
aufwiichse oder -riickgidnge lassen sich hier unmittelbar auf Verdnderungen in der
Aufgabenerfiillung zuriickfithren und werden nicht durch Verdnderungen in den
Finanzierungsstrukturen iiberlagert. Diese Betrachtung hat auch den Vorteil, dass
im hier verwendeten Zuschussbedarf Il weniger Verrechnungsstérungen auftreten,
falls Land und Kommunen Zuschiisse unterschiedlichen Aufgaben zuordnen.

Verzicht auf ausfiihrliche Ausblicke bei den Einzelaufgaben

Hinsichtlich der weiteren Ausgabenentwicklung liegen gegeniiber dem Vorjahr

in den meisten Aufgabenbereichen keine neuen Erkenntnisse vor. Dies betrifft
insbesondere jene Teile der Ausblicke, die auf den Bevolkerungsvoraus-
berechnungen des Statistischen Bundesamts beruhen. Hier arbeitet das Statistische
Bundesamt derzeit daran, auf Basis des Zensus eine neue Vorausberechnung zu
erstellen. Zwar wird im Rahmen dieser Studie zur Prognose der Entwicklung bis
2020 auf Basis bekannter Tendenzen eine eigene Korrektur und Fortschreibung der
letzten Bevolkerungsvorausberechnung vorgenommen, diese ist jedoch nicht alters-
gruppenspezifisch und damit nicht ausreichend detailliert. In dieser Ausgabe wird
die voraussichtliche Ausgabenentwicklung daher nur kurz skizziert. Sobald eine
neue Bevolkerungsvorausberechnung bei folgenden Ausgaben dieser Studie vorliegt,
wird der Ausblick wieder entsprechend erweitert. Zum anderen hat die sukzessive
Einfiihrung einer neuen Funktionskennziffernsystematik in vielen Ldndern dazu
gefiihrt, dass die Klassifizierung in den aktuellen Haushalten der Lander nicht mehr
mit der Klassifizierung in den 2010er-Rechnungsergebnissen iibereinstimmt. Somit
ist eine Betrachtung der geplanten Ausgaben in den aktuellen Haushaltsplanen im
Vergleich zu den Rechnungsergebnissen im Jahr 2010 in vielen Landern auf der
Basis der vorliegenden Daten nicht méglich.

Konzentration auf die Betrachtung der Kernhaushalte in den Kassenstatistiken
Eine besondere Schwierigkeit der Finanzstatistiken liegt in der Unterscheidung
zwischen Kern- und Extrahaushalten begriindet. Da Bundesldnder und Kommunen
in der Vergangenheit sehr unterschiedlich von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
haben, Aufgaben und damit Einnahmen und Ausgaben in Extrahaushalte
auszugliedern, bemiiht sich das Statistische Bundesamt seither im Zuge der
Veroffentlichung der aktuellen Kassenstatistiken darum, alle Extrahaushalte in

die Betrachtung des Gesamthaushalts miteinzubeziehen. Da dies jedoch in den
vergangenen Jahren schrittweise erfolgte, der Betrachtungsgegenstand sich also
von Jahr zu Jahr verdnderte, waren die Gesamthaushaltszahlen tiber die Jahre
hinweg nur bedingt vergleichbar. Fiir das Jahr 2012 hat das Statistische Bundesamt
jedoch erstmals seit 2009 neben dem Gesamthaushalt wieder Ergebnisse fiir die
Kernhaushalte veroffentlicht. Unsere Betrachtungen der Kassenstatistik fokussieren
sich wegen der besseren Vergleichbarkeit daher auf die Kernhaushalte. Lediglich bei
der Darstellung des Finanzierungssaldos und der Pro-Kopf-Verschuldung werden
auch die Zahlen des Gesamthaushalts verwendet, da diese als Basis fiir die jahrliche
EU-Berichterstattung zu den Finanzierungssalden Deutschlands dienen.



Einleitung

Teilweise Verwendung der angepassten Zensuszahlen

Mit der Durchfiihrung des Zensus musste das Statistische Bundesamt die fiir

den 31. Dezember 2011 bislang veroéffentlichten Bevolkerungszahlen in einigen
Bereichen korrigieren. Diese Korrekturen wurden in der vorliegenden Studie im
Rahmen des Kapitels C verwendet und auch auf die Vorjahre riickiibertragen. Somit
finden sich hier Zeitreihen und Prognosen auf Basis der aktuellsten Bevolkerungs-
zahlen. Die weiteren Kapitel beruhen jedoch weiterhin auf den urspriinglichen
Daten der Bevolkerungsfortschreibung, da sie sich ausschlief3lich auf einen Zeitraum
vor Durchfiithrung des Zensus beziehen.

Anpassungen bei Aufgabenaggregationen

Im Gegensatz zur Vorgidngerstudie wurden einige wenige Aufgabenbereiche neu
zusammengefasst, um mogliche Vergleichsstérungen noch weiter zu minimieren.
Insbesondere wurde anstelle des Aufgabenbereichs ,,Sozialhilfe“, der neue
Aufgabenbereich ,,Soziales“ gebildet, der um verschiedene Einzelkennziffern
erginzt ist.

Lindervergleich erfolgt konsequent gegeniiber den westdeutschen
Flachenlédndern

Da der Vergleich der relativen Finanzsituation der Lander sich am Maf3stab der
westdeutschen Flachenlénder orientiert, erfolgt auch in den Landerprofilen ein
konsequenter Vergleich mit den westdeutschen Flachenldndern. Diese Anderung
betrifft lediglich die Stadtstaaten, bei denen entsprechend auf einen Vergleich mit
allen Bundeslédndern verzichtet wurde.

Methodische Anpassung bei der Berechnung des PwC-Nachhaltigkeitsindexes
Bei der Berechnung des Nachhaltigkeitsindexes wurden, iiber die Beschrankung
auf die Kernhaushalte hinaus, verschiedene Anpassungen notwendig, die kleinere
Verschiebungen der Ergebnisse gegeniiber dem Vorjahr bewirken. Insbesondere
mussten die neuen Ergebnisse der Bevolkerungszahlen nach dem Zensus des
Statistischen Bundesamts verwendet werden. Dariiber hinaus wurde jedoch

auch die Bevolkerungsprognose aufgrund der neuerlichen Tendenzen in den
Wanderungssalden angepasst. Weitere Anpassungen betreffen die Hohe des
angenommenen Zinssatzes im Jahr 2020 und die Beriicksichtigung der Bundes-
zuweisungen und der EU-Mittel in der Berechnung der verfiigbaren Finanzmasse.
Die Anderungen werden im Detail in Kapitel C 2 erléutert.
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|
C Stand und Perspektiven der offentlichen
Finanzen in den Bundesldndern

Im Vergleich zum Jahr 2011 hat sich die Einnahmesituation der Linder und
Kommunen 2012 leicht verbessert. Laut Kassenstatistik lag der Anstieg der
Einnahmen aller Kern — und Extrahaushalte im Jahr bei 2,6 % (Ldnder) bzw. 3,1 %
(Kommunen) gegeniiber 2011 und damit in beiden Féllen {iber der allgemeinen
Verbraucherpreissteigerungsrate von 2,0 %. Aufgrund des gleichzeitig deutlich
geringeren Anstiegs der Ausgaben (1,9 % bei den Landern und nur 1,2 % bei den
Kommunen) hat sich die Haushaltslage der Linder und Kommunen insgesamt
entspannt.

Im Gegensatz zum Vorjahr, in dem alle Bundeslander und ein Grof3teil der
Kommunen ihre Finanzierungssalden reduzieren konnten, entwickelte sich die
Finanzsituation 2012 in einzelnen Landern jedoch durchaus in verschiedene
Richtungen. Somit haben sich die Unterschiede in der Ausgangssituation der Lander
auf dem Weg zum Erreichen der Ziele der Schuldenbremse wieder verscharft.

Im Folgenden werden die entsprechenden Kennzahlen aus der Kassenstatistik im
Uberblick dargestellt und ergénzt um Zahlen des Stabilititsrats'. Sofern die Finanz-
kennzahlen auf die Anzahl der Einwohner bezogen sind, werden in diesem Kapitel
die Zahlen nach Zensus 2011 verwendet.? Davon ausgehend, wird in einem zweiten
Schritt — wiederum auf Basis einer Modellrechnung — die relative Finanzkraft der
Lander im Jahr 2020 beschrieben, die sich ergibt, wenn die Ziele der Schulden-
bremse eingehalten werden. Daraus werden Konsolidierungspfade abgeleitet.

" Im Rahmen der Schuldenbremse haben Bund und Lander zum 1. Januar 2010 den Stabilitatsrat zur
Uberwachung der Haushaltsfiihrung eingerichtet. Dieser veréffentlicht zentrale Finanzkennzahlen
fir die Lander (jedoch nicht fir die Kommunen).

2 Im Einzelnen werden fiir das Jahr die Zensusergebnisse zum 31. Dezember 2011 verwendet. Fiir die
vorhergehenden Jahre werden die Jahresdurchschnitte der Bevélkerungsfortschreibung verwendet,
korrigiert um den prozentualen Unterschied zwischen den Bevélkerungsfortschreibungsergebnissen
und dem Zensus zum 31. Dezember 2011.
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1 Die Finanzsituation in den Bundeslandern im Spiegel der
Kassenstatistik

Ausgangspunkt der Betrachtung sind die Finanzierungssalden der Lander und
Kommunen. Sie sind wesentliche Kenngréf3en auf dem Weg zur Beurteilung

der Frage, ob Deutschland die Ziele der Schuldenbremse bzw. die Vorgaben des
EU-Stabilitdtspakts einhélt. Die hier dargestellten Finanzierungssalden sind
jedoch nicht identisch mit den zentralen Kenngré3en des Stabilitatsrats bzw. der
EU-Kommission. Wéahrend die Schuldenbremse den sogenannten strukturellen
Finanzierungssaldo als zentrale Kenngro3e zugrunde legt, richtet sich die
Bewertung der Europdischen Kommission nach der Abgrenzung des Europiischen
Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG). In beiden Fallen werden
zu den hier dargestellten kassenméf3igen Salden spezifische Zurechnungen und
Abziige vorgenommen.?

Die folgende Abbildung stellt die entsprechenden Finanzierungssalden der Kern-
und Extrahaushalte* bezogen auf die bereinigten Ausgaben der jeweiligen Lander
seit 2010 dar und gibt einen ersten Eindruck davon, wie unterschiedlich grof die
Aufgabe der verschiedenen Lander bei der Konsolidierung der Haushalte ist.

3 Die Zurechnungen und Abziige betreffen in erster Linie Veranderungen der Vermdgensbestande,
die Zu- und Absetzungen aufgrund unterschiedlicher Periodenabgrenzungen, sowie die Bereinigung
um eine Konjunkturkomponente im Falle der Berechnungen durch den Stabilitatsrat.

4 Extrahaushalte auf kommunaler Ebene werden bislang noch unvollstandig erfasst.

PwC-Léanderfinanzbenchmarking 2013 23



Stand und Perspektiven der 6ffentlichen Finanzen in den Bundesléandern

Abb. 1 Finanzierungssaldo 2010 bis 2012

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
-1.040 -754 —286
Saarland -1.060 -764 -297
-1.478 -1.255 -223
-850
Bremen -1.318
-1.900
Hessen -246 -424
-319 -444
Hamburg
-249 -83
Rheinland-Pfalz -503 =79
-496 -173
Nordrhein- s s B
Westfalen _396 -136
; 71
Senieswia ~240 ~40
olstein -488 -115
-109 87
Niedersachsen -290 -5
-231 =77
Berlin
39
Brandenburg 34 —47
-251 -207 -44
I 109
Sachsen-Anhalt 11
—242 —266
) 117 142 -25
Mecklenburg 109 106
Vorpommern _44
144 127
Thiringen -80 -142
-281 272
152 201
_ Baden- 96 172
Wirttemberg 134 —66
216 124
Bayern 122
-131 -104 -28
402 412 -10
Sachsen 479 433
-30
M 2012 [ 2011 2010

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Bandbreite der Finanzierungssalden im Jahr 2012 reicht von -1.040 Euro je
Einwohner im Saarland bis +402 Euro je Einwohner in Sachsen. Insgesamt wiesen
acht Lander positive und acht Linder negative Salden auf. Verschlechtert gegeniiber
dem Vorjahr haben sich lediglich Hamburg und im geringen Mal3e die Lander
Mecklenburg-Vorpommern® und Sachsen. Gegeniiber 2010 kénnen alle Lander eine
beachtliche Verbesserung aufweisen, allerdings ist das Jahr 2010 das Jahr, in dem
sich die Finanzkrise am schérfsten auf die 6ffentlichen Haushalte ausgewirkt hat.

Wird der Finanzierungssaldo in den Flachenldndern auf die staatliche bzw.
kommunale Ebene aufgeteilt, so 1asst sich feststellen, dass hohe Defizite auf Landes-
ebene zumeist auch ihre Entsprechung auf kommunaler Ebene finden. Deutliche
Unterschiede finden sich nur in Nordrhein-Westfalen, wo die Kommunen in der
Summe im Gegensatz zum Land nur ein sehr geringes Defizit 2012 aufwiesen,

in Baden-Wiirttemberg, wo die Kommunen im Gegensatz zum Land erhebliche
Uberschiisse erwirtschaftet haben und in Sachsen, wo das Land 2012 Uberschiisse
in zweistelliger Prozenthohe erzielte, die Kommunen jedoch leicht defizitar sind.

Problematisch an der Zeitreihenbetrachtung der Kassenstatistik ist die sukzessive
Einbindung der Extrahaushalte iiber die vergangenen Jahre. Da sich mit jedem
zusétzlich betrachteten Extrahaushalt der Betrachtungsgegenstand vergrof3erte,
sind die entsprechenden Ergebnisse der Kassenstatistik iiber die Jahre hinweg streng
genommen nicht vergleichbar. Wahrend sich diese Verzerrung nur in geringerem
Mafe auf die Finanzierungssalden auswirkt, kann sie bei der Betrachtung der
absoluten Ausgaben- und Einnahmeentwicklung erhebliche Gréenordnungen
annehmen. In den folgenden Darstellungen wird daher auf eine Darstellung von
Zeitreihen auf Basis der Kassenstatistiken des Gesamthaushalts verzichtet, indem
entweder nur das Jahr 2012 dargestellt wird oder andere Quellen, insbesondere
die Kassenstatistik der Kernhaushalte, verwendet werden.® Umgekehrt ist jedoch
eine Betrachtung der Kernhaushalte blind fiir Effekte, die durch Ausgliederungen
von Aufgaben aus den jeweiligen Lander- und Kommunalhaushalten entstehen
(beispielsweise durch Uberfiihrung eines Landesamts in einen Landesbetrieb mit
eigenem Rechnungswesen).

Da die Schuldenbremse das Ziel eines strukturell ausgeglichenen Haushalts
vorgibt, miissen zur Bewertung der Haushaltssituation einige Bereinigungen

am Finanzierungssaldo vorgenommen werden, um den konjunkturbereinigten
strukturellen Finanzierungssaldo zu erhalten. Dabei miissen zum einen bestimmte
Vermogenstransaktionen, insbesondere die Verauf3erung und der Erwerb von
Beteiligungen, und zum anderen auf Basis der geschitzten Outputliicke die
Konjunkturkomponente in Abzug gebracht werden. Eine solche Bereinigung

fiihrt der Stabilitétsrat seit 2010 fiir die Konsolidierungslédnder durch. Die
entsprechenden, im Mai 2012 ver6ffentlichten Zahlen werden im Folgenden
dargestellt. Da die kommunalen Finanzierungssalden hier nicht beriicksichtigt sind,
werden in der folgenden Abbildung die Salden der Stadtstaaten und der Flachen-
lander getrennt ausgewiesen, da die Stadtstaaten auch kommunale Aufgaben
erledigen.

o

Der Finanzierungssaldo der Kommunalebene Mecklenburg-Vorpommerns beruht auf den
korrigierten Meldungen des Statistischen Landesamts Mecklenburg-Vorpommerns zu den
Gemeindefinanzen, da die Meldungen an das Statistische Bundesamt aufgrund von Problemen im
Rahmen der Doppikumstellung noch erheblich verzerrt waren. Er bezieht sich allerdings nur auf die
Kernhaushalte. Dieser korrigierte Finanzierungssaldo ist auch Grundlage der Prognoserechnung fir
2020 im folgenden Kapitel.

Fir die Kernhaushalte wurden in den Jahren 2010 und 2011 keine eigenen Statistiken veréffentlicht,
weshalb hier eine vollstandige Zeitreihenbetrachtung unterbleiben muss.

o
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Abb. 2 Finanzierungssaldo 2010 bis 2012

in € je Einwohner

Saarland

Schleswig-
Holstein

Sachsen-Anhalt

Bremen -1.449
-1.923

Berlin

-624

B 2012 [ 2011 2010

Quelle: Stabilitatsrat.

Aufgrund einer Entwicklung der Steuereinnahmen in den Jahren 2011 und 2012,
die sich sehr viel besser als erwartet dargestellt hat, musste in beiden Jahren vom
Finanzierungssaldo eine deutlich positive Konjunkturbereinigungskomponente
abgezogen werden. Die strukturellen Finanzierungssalden stellen sich daher in allen
Landern schlechter dar als die zuvor dargestellten kassenméfigen Finanzierungs-
salden. Dennoch sind auch in dieser Berechnung die deutlichen Verbesserungen im
Finanzierungssaldo seit 2010 sichtbar.

Die unterschiedliche Hohe der Defizite steht in einem Zusammenhang mit dem
unterschiedlichen Verschuldungsstand und damit der unterschiedlichen Hohe des
notwendigen Zinsdienstes. Die folgende Abbildung stellt Kassenkredite und Kredit-
marktschulden laut Kassenstatistik der Kernhaushalte- und der Extrahaushalte fiir
das Jahr 2012 dar.



Stand und Perspektiven der 6ffentlichen Finanzen in den Bundesléndern

Abb. 3 Schuldenstand 2012

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen

29.673/30.155

Bremen (Kernhh./insgesamt)

Berlin 18.206/18.213

12.814/12.957 3.020/3.120

Saarland 15.834/16.077
Nordrhein- 10.078/14.699 (ASTL BT 2621/2.828
Westfalen
Hamburg 11.964/14.273
Schleswig- 10.833/11.444 9.607/10.067 1.226/1.377
Holstein
Rheinland-Pfalz 11.078/11.164 8.238/8.262 2.840/2.902
Sachsen-Anhalt 10.525/10.556 9.091/9.092 1.434/1.463
Hessen 9.651/9.834 6.719/6.719 2.933/3.115
Brandenburg 8.129/8.877 7.282/7.994 847/884
Niedersachsen 8.744/8.813 7.108/7.145 I 1.636/1.668
Thiringen 8.338/8.498 7.333/7.482 1.005/1.016
Mecklenburg- 7.281/7.591 6.079/6.378 1.202/1.213
Vorpommern
_ Baden- 4.526/6.537 3.951/5.885 575/652
Wirttemberg |
Bayern 3.304/3.384 2.222/2.223 1.082/1.161
Sachsen 2.027/2.302 1.227/1.228 801/1.074

B Kernhaushalte [ Extrahaushalte

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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nanzen in den Bundeslandern

Wie schon im Vorjahr weisen innerhalb der Flachenldnder das Saarland und
Nordrhein-Westfalen die hochste Pro-Kopf-Verschuldung der Kern- und Extra-
haushalte auf. Neu ist 2012, dass der Gesamtschuldenstand Nordrhein-Westfalens
nunmehr hoéher ist als der in Hamburg. Im Vorjahr war dies noch umgekehrt.
Werden nur die Kernhaushalte betrachtet, so ist Rheinland-Pfalz das Flachenland
mit dem zweithochsten Schuldenstand.” Bei der Kommunalverschuldung weisen
ebenfalls das Saarland und Nordrhein-Westfalen, aber auch Hessen und Rheinland-
Pfalz vergleichsweise hohe Schuldenstédnde auf. Der Beitrag der Kommunal-
verschuldung zum konsolidierten Schuldenstand ist aber insgesamt gering. Dies
ist den begrenzten Moglichkeiten der Kommunen geschuldet, eigene Kredite
aufzunehmen. In der Summe weisen unter den Flachenldndern das Saarland,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt
Schuldenstédnde in den Kern- und Extrahaushalten mit iiber 10.000 Euro pro Kopf
auf. Unter 5.000 Euro liegen nur Bayern und Sachsen.

Das Niveau der Verschuldung der Stadtstaaten ist deutlich hoher. Zwar liegt
Hamburg bei seiner Gesamt-Pro-Kopf-Verschuldung mit 14.699 Euro je Einwohner
noch hinter dem Saarland und Nordrhein-Westfalen, aber schon Berlin weist
deutlich hohere Schulden auf; und Bremen, das ab Mitte der 1990er-Jahre grof3e
Einwohnerverluste zugunsten des niedersdchsischen Umlands hinnehmen musste,
fiihrt die Liste mit grollem Abstand an.

Werden die aus den Schulden resultierenden Zinsausgaben (abziiglich der Zins-
einnahmen) ins Verhéltnis zu den Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben (nach Landerfinanzausgleich, jedoch ohne Sonderbedarfs-Bundes-
ergdnzungszuweisungen) in den Kernhaushalten gesetzt, so ergeben sich die in
Abbildung 4 dargestellten Zins-Steuer-Quoten.

7 Die Schulden der Extrahaushalte sind in einzelnen Landern gepragt durch die unterschiedlichen
L&sungen der finanziellen Schieflagen der Landesbanken infolge der Finanzkrise (z.B. in Nordrhein-
Westfalen). Jedoch wurden die daraus resultierenden Schulden nicht in allen Fallen in Extra-
haushalten abgebildet, sondern teilweise auch in die Kernhaushalte ibernommen (z.B. in Bayern).
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Abb. 4 Zins-Steuer-Quoten 2012

gesamt Land Kommunen
Bremen 26,1 %
Berlin 18,2% - 8,1%
Saarland 17,8 %
Nordrhein- I I
0, 0, 0,
Westfalen 11,6 % 12,6 % 7.5%
Hamburg 1M11% 13,3% 4,5%
Rheinland-Pfalz 10,5% 11,8% 5,4%
Schleswig- 8,6% 8,9% 7,0%
Holstein
Sachsen-Anhalt 8,3% 9,9% 4,4%
Hessen 8,3% 8,4 % 8,2%
Niedersachsen 8,2%
Brandenburg 8,0% 9,1% 55%
Thiringen 7,9% 9,5% 2,0%
Meckl -
ecklenburg 7,8% 8,5% 6,5%
Vorpommern
Baden-
Wirttemberg
Bayern
Sachsen 25%

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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nanzen in den Bundeslandern

Auch hier ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei den Schuldenstdnden. Etwas
schlechter schneiden hier die ostdeutschen Flachenldnder ab, wahrend die finanz-
starkeren westdeutschen Flachenldnder und insbesondere Hamburg vergleichsweise
glinstigere Positionen in der Rangfolge einnehmen. Da die Zins-Steuer-Quoten der
Kommunen deutlich unterhalb der Quoten der Lander liegen, weist die konsolidierte
Betrachtung giinstigere Zins-Steuer-Quoten auf als die reine Betrachtung der
staatlichen Ebene. Dabei fillt auf, dass besonders die Kommunen im Saarland, in
Sachsen-Anhalt und in Rheinland-Pfalz vergleichsweise hohe Zinslasten zu tragen
haben. Besonders gut stehen die Kommunen in Baden-Wiirttemberg da.

Insgesamt stellen sich die Zins-Steuer-Quoten trotz allgemeinen Anstiegs der
Schulden (und trotz moéglicher Vergleichsstérungen durch die Einbeziehung
verschuldeter Extrahaushalte) giinstiger als im Vorjahr dar. Dazu tragen neben den
gestiegen Steuereinnahmen auch die sinkenden Durchschnittszinslasten bei. Dies
ist auch einer der Hauptgriinde der sich vielerorts entspannenden Haushaltslagen.
Umgekehrt kann ein moglicherweise wieder ansteigendes Zinsniveau die Haushalte
erneut unter enormen Druck setzen.

Wollen die Liander und Kommunen aktiv ihre Defizite und letztlich ihre Schulden-
stinde reduzieren, so kdnnen sie nur bei der Reduzierung der Ausgaben ansetzen.
Die Steuern und steuerdhnlichen Einnahmen hingegen miissen {iberwiegend

als gegeben angesehen werden, da ein gro3er Teil der Einnahmen durch die
Gemeinschaftssteuern® geprégt ist, die bundesgesetzlich vorgegeben sind.

Eine Verdanderung der Besteuerung der zugrundeliegenden Wirtschaftskraft

eines Bundeslandes wird zudem durch den Landerfinanzausgleich weitgehend
»abgeschopft“. Landessteuern spielen nur eine marginale Rolle. Die Kommunen
haben hier einen etwas groeren Gestaltungsspielraum, da sie selbst die Hebesétze
auf Grund- und Gewerbesteuer bestimmen kénnen.

Dabher erfolgt im Folgenden eine Betrachtung der Kernhaushalte ohne Steuer-
einnahmen und steuerdhnliche Einnahmen {iber die sogenannten Zuschussbedarfe.
Hier werden von den unmittelbaren Ausgaben’®, die eine Gebietskorperschaft tatigt,
die unmittelbaren Einnahmen abgezogen, also jene Einnahmen, die in der Erfiillung
der Aufgabe selbst erzielt werden (z.B. Gebiihren, Verduf3erungserlose, etc.). Dies ist
deshalb sinnvoll, da auch die unmittelbaren Einnahmen iiberwiegend grundsétzlich
durch die Gebietskorperschaften gestaltbar sind.

8 Also jene Steuern, die nach Artikel 106 Grundgesetz Bund, Landern und teilweise auch Gemeinden
gemeinschaftlich zustehen. Es sind die Umsatzsteuer, die Einkommens- und Lohnsteuer, die
Kérperschaftssteuer und die Kapitalertragssteuer.

In den sogenannten unmittelbaren Ausgaben sind keine Zahlungen an andere Gebiets-
korperschaften enthalten. Wirden diese berilicksichtigt, kdme es zu Doppelzahlungen, weil
Zahlungen des Landes an Kommunen sowohl beim Land als auch bei der Kommune gezéhlt
wuirden, da Letztere aus diesen Zahlungen wiederum unmittelbare Ausgaben tatigt. Umgekehrt sind
in den unmittelbaren Einnahmen konsequenterweise auch keine Zahlungen von anderen Gebiets-
korperschaften enthalten.

©
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Abb.5 Zuschussbedarfe 2012

in € je Einwohner

gesamt Land
Bremen 6.003
Hamburg 5.881
Berlin 5.637
Saarland 3.026
Hessen 2.419
Sachsen-Anhalt 2.571
Nordrhein-
Westfalen 2.174
Brandenburg 2110
Thiringen 2.329
Mecklenburg- 2305
Vorpommern
Rheinland-Pfalz 2.230
Baden-
Woirttemberg 2:265
Niedersachsen 2.078
Schleswig-
Holstein 2.099
Sachsen 1.954
Bayern 2.040

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Kommunen

1.690

2.089

1.696

1.936

1.964

1.728

1.712

1.737

1.639

1.711

1.682

1.753

1.659
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Auch diese Liste wird von den Stadtstaaten angefiihrt, wobei Hamburg im
Gegensatz zum Vorjahr zu Bremen aufgeschlossen hat. Die Ausgabenfiihrerschaft
der Stadtstaaten im Vergleich zu den Flachenldndern iiberrascht jedoch nicht, da
sich 6ffentliche Ausgaben grundsétzlich in Ballungszentren konzentrieren. Hier
finden sich beispielsweise ungiinstigere Sozialstrukturen und damit verbunden
hohere Sozialausgaben. Bildungs- und Forschungszentren (insbesondere
Hochschulen) konzentrieren sich hier, der 6ffentliche Personennahverkehr ist
starker ausgebaut und Infrastrukturvorhaben sind aufwendiger. Im Lander-
finanzausgleich ist diese Mehrbelastung durch die ,Veredelung“ der Einwohner
beriicksichtigt. Stadtstaaten wird also hier ein entsprechend hoherer Finanzbedarf
zugestanden. Dennoch ist hier der Abstand zwischen Bremen mit 6.003 Euro je
Einwohner und Berlin mit lediglich 5.637 Euro je Einwohner deutlich, was unter
anderem mit der hohen Zinslast Bremens zusammenhéngt. Daneben macht sich hier
bemerkbar, dass im Vergleich zu Berlin ein wesentlich grof3erer Anteil der in Bremen
tatigen Bevolkerung tatsdchlich im Umland und damit in Niedersachsen wohnt,
wodurch Bremen zwar Ausgaben hat, diese aber nicht auf die Einwohner umlegen
kann.

Werden nur die Landerausgaben betrachtet, so fallt insbesondere das Saarland
durch sehr hohe Zuschussbedarfe auf. Diese werden nur zum Teil durch
Konsolidierungshilfen des Bundes und Sonder-Bundesergidnzungszuweisungen
gedeckt. Es wird gefolgt von Sachsen-Anhalt, das neben den Konsolidierungs-
hilfen wie auch Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zusétzlich von einer
geringfiigigen ,Veredelung“ seiner Einwohner auf der Gemeindeebene profitieren
kann und vor allem in erheblichem Umfang Mittel aus dem Solidarpakt II erhalt.
Diese werden aber bis 2020 ausgelaufen sein. Nichtsdestoweniger ist das Bundes-
land mit den geringsten Ausgaben auf Landesebene, Sachsen, ein ostdeutsches
Bundesland.

Auf kommunaler Ebene weisen die hessischen Kommunen den héchsten Zuschuss-
bedarf auf. Am giinstigsten sind hier die eigentlich finanzstarken Kommunen Baden-
Wiirttembergs. Auf dieser Ebene schldgt sich allerdings auch die hohe Belastung

der Kommunen mit Sozialabgaben nieder, die in den siidlichen Bundeslédndern
insgesamt deutlich geringer ist als in allen anderen.
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Seit 2009 sind in vielen Landern die Zuschussbedarfe deutlich {iber dem
allgemeinen Preisauftrieb gewachsen. Das iiberrascht nicht vor dem Hintergrund
der 2008/2009 von der Bundesregierung beschlossenen Konjunkturpakete und

der Tatsache, dass der Einbruch der Steuereinnahmen im Jahr 2009 zu Ausgaben-
verlagerungen gefiihrt und sich somit in den Folgejahren ein gewisser Nachhol-
bedarf bemerkbar gemacht hat. Die Aufwiichse fallen jedoch sehr unterschiedlich
aus. Besonders hoch waren sie wiederum im Saarland mit jahresdurchschnittlich
3,7 %, wobei hier die Einrichtung des kommunalen Entlastungsfonds im Jahre

2012 durch das Land als Einmaleffekt in Hohe von 120 Millionen Euro zu Buche
schligt, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern!® und Nordrhein-Westfalen mit
3,3% bzw. 3,2%!!. Die Lander Thiiringen, Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein,
Brandenburg, Sachsen und Berlin verzeichneten einen Aufwuchs unterhalb der
Inflationsrate. Bayern als einziges Bundesland, das die Zuschussbedarfe in diesem
Zeitraum senken konnte, ist jedoch ein Sonderfall, da es im Jahr 2009 betrachtliche
Einmalausgaben im Zusammenhang mit der BayernLB tatigen musste.

' Aus systematischen Griinden konnten fir die Berechnung des Zuschussbedarfs nicht die
korrigierten Zahlen des Statistischen Landesamts Mecklenburg-Vorpommerns verwendet werden.
Nach Korrektur ist von einem deutlich negativen Zuwachs auf kommunaler Ebene auszugehen.

" Da hier nur Kernhaushalte betrachtet werden, kann der Anstieg auch durch den Aufbau von
Sondervermdgen bedingt sein, ohne dass damit der finanzielle Spielraum des Landes (oder der
Kommunen) tatsachlich eingeschrankt werden wiirde.
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Abb. 6 Jahresdurchschnittlicher Anstieg der Zuschussbedarfe 2009 bis 2012
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Wird die staatliche und die kommunale Ebene getrennt betrachtet, so fallt auf
staatlicher Ebene Mecklenburg-Vorpommern mit besonders hohen Aufwiichsen
auf, die vor allem zwischen 2009 und 2010 anfielen.!? Das Bundesland mit den
zweithochsten Aufwiichsen in den Kernhaushalten im betrachteten Zeitraum ist
Nordrhein-Westfalen. Auf kommunaler Ebene sind es das Saarland, Rheinland-
Pfalz und Hessen, wobei im Falle Hessens der Zuschussbedarfsanstieg mit einer
gestiegenen kommunalen Investitionstatigkeit im Zusammenhang mit einem vom
Land aufgelegten Konjunkturpaket infolge der Finanzkrise einhergeht.

2 Konsolidierungspfade fiir die Lander und ihre Kommunen
bis zum Jahr 2020"3

Bis zum Jahr 2020 miissen die Bundeslédnder ihre strukturellen Defizite vollstindig
abbauen. Fiir die Kommunen gilt zwar die grundgesetzlich festgelegte Schulden-
bremse eigentlich nicht, wegen des ab 2014 zu beachtenden Fiskalpakts sind sie
allerdings ebenfalls in den Abbau der strukturellen Defizite einzubeziehen.

Sofern die einzelnen Lander und ihre Kommunen aktuell noch keine strukturell
ausgeglichenen Haushalte ausweisen, ist es folglich notwendig, entsprechende
Konsolidierungspfade fortzufiihren oder neu zu entwickeln. Soweit die Lander keine
Konsolidierungshilfen erhalten, kdnnen sie diese Pfade auch weiterhin prinzipiell
eigenverantwortlich gestalten. Dennoch erscheint es sinnvoll und notwendig,

dass die in etlichen Landern noch vorhandenen Ausgangsdefizite des Jahres 2012
mindestens in acht gleichmé(3igen Schritten abgebaut werden, wobei die meisten
Léander einen schnelleren Ausgleich anstreben.

In den folgenden Modellrechnungen wird unterstellt, dass die (positiven und
negativen) Finanzierungssalden (in der Abgrenzung der Kassenstatistik) der Lainder
einschlief3lich ihrer Kommunen in allen 16 Landern jeweils so gesteuert werden,
dass sie zwischen 2012 und 2020 in acht gleichen Schritten auf einen Wert von null
reduziert werden.

Die Ausgangssituation des Jahres 2012 wird dabei durch die Finanzierungssalden
pro Einwohner der Kernhaushalte der Lander einschlief3lich ihrer Kommunen in
der Abgrenzung der Kassenstatistik bestimmt. Die Extrahaushalte werden in dieser
Studie im Gegensatz zur Vorjahresstudie wieder ausgeblendet, weil sie haufig von
Einmaleffekten gepragt sind und so heterogene Strukturen aufweisen, dass eine
Vergleichbarkeit kaum gegeben ist.

Von den 16 Landern erreichten im Jahr 2012 in der Gesamtbetrachtung von
Land und Kommunen acht Lander einen Finanzierungsiiberschuss und die
anderen acht Linder wiesen ein Finanzierungsdefizit auf. Die Defizite (in

der Gesamtbetrachtung) betrugen im Saarland 946 Euro pro Einwohner, in
Bremen 827 Euro, in Hessen 551 Euro, in Rheinland-Pfalz 377 Euro, in Hamburg
321 Euro, in Nordrhein-Westfalen 216 Euro, in Schleswig-Holstein 125 Euro und
in Niedersachsen 0,3 Euro. Uberschiisse wurden erwirtschaftet in Sachsen mit
282 Euro, Bayern mit 210 Euro, Baden-Wiirttemberg mit 207 Euro, Berlin mit
203 Euro, Thiiringen mit 152 Euro, Sachsen-Anhalt mit 79 Euro, Mecklenburg-
Vorpommern mit 75 Euro und Brandenburg mit 40 Euro, pro Einwohner.

2 Die Aufwiichse sind wesentlich bedingt durch hohe Einnahmen im Jahr 2009 aufgrund von
gebilindelten EU-Zahlungen fir regionale FordermaBnahmen, die 2010 wedfielen.

' Das hier vorgelegte Kapitel sowie das Kapitel Nachhaltigkeit der Lénderfinanzen im Vergleich sind
Beitrage von Prof. Dr. Ingolf Deubel fir PwC.
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Finanzierungsdefizite miissen entweder durch neue Schulden oder (soweit noch
moglich) durch Riicklagenentnahmen finanziert werden. Die dadurch entstehenden
Zinsausgaben (oder wegfallenden Zinseinnahmen) belasten in beiden Féllen auch
die Folgejahre. Wenn alle Lander einschlie8lich ihrer Kommunen ihre Defizite bzw.
Uberschiisse des Jahres 2012 bis zum Jahr 2020 gleichmifRig abbauen und dadurch
jeweils die Schuldensténde entsprechend erhéhen oder verringern, verdndern

sich dabei die Schuldenstédnde des Jahres 2012 um den 3,5-fachen Betrag des
Finanzierungssaldos des Jahres 2012. Der Wert 3,5 ergibt sich als Summe aus 7
(2013), % (2014), ... und ¥ (2019).

Um die (gleichméafigen) Konsolidierungspfade zu bestimmen, die im Jahr 2020
jeweils zu strukturell ausgeglichenen Haushalten fiihren, ist zun4chst ein geeigneter
Malf3stab zu entwickeln. Dabei ist es sinnvoll, nicht auf die gesamten Ausgaben
abzuheben, sondern nur auf die tatsachlich eingesetzten bzw. einsetzbaren
Finanzierungsmittel aus Steuern (nach féderalem Finanzausgleich) sowie die
weiteren Zuweisungen und Zuschiisse durch den Bund und die EU. Wahrend in
der Vorjahresstudie nur die bis 2020 auslaufenden iiberproportionalen Leistungen
aus dem Korb II beriicksichtigt wurden, sind in dieser Studie auch die ,,normalen“
sonstigen Zuweisungen des Bundes einbezogen worden. Dies erscheint deshalb
sinnvoll, weil es auch hier — z. B. bei den Zahlungen aus Leistungsgesetzen und
den Regionalisierungsmitteln — erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Léndern gibt.

Ein Teil der Zahlungen durch den Bund ist im Finanzausgleichsgesetz, im
Solidarpakt II, im Konsolidierungshilfengesetz oder im Gesetz zur finanziellen
Kompensation der Ubertragung der Ertragshoheit der Kraftfahrzeugsteuer auf
den Bund geregelt. Fiir die sonstigen Zuweisungen und Zuschiisse des Bundes und
der EU wird unterstellt, dass sie im Niveau und in der Aufteilung auf die 16 Lander
unverdndert bleiben.

In Bezug auf die iiberproportionalen Zuschiisse der EU fiir die neuen Lénder, die
zwar formal bis zum Jahr 2019 auch Bestandteil des Korbes II sind, aber ab dem
Jahr 2014 darauf nicht mehr angerechnet werden, wird unterstellt, dass im Jahr
2020 noch 31 % des heutigen Niveaus zur Auszahlung kommen. Dies wiirde einer
weiteren Halbierung der von der EU fiir die nichste Forderperiode (2014 bis 2020)
angestrebten 62 % der im Jahr 2013 auslaufenden Forderperiode (2007 bis 2013)
entsprechen.

Die beginnende politische Diskussion {iber einen moéglichen Solidarpakt III ab dem
Jahr 2020, dessen (erneut) vom Bund zu finanzierenden Mittel nach den bisherigen
Meinungsduflerungen dann nicht mehr ,,nach Himmelsrichtung®, sondern nach
,Bediirftigkeit” verteilt werden sollen, wird hier nicht beriicksichtigt, weil eine
seriose Einschatzung der Ergebnisse dieses Diskussionsprozesses aus heutiger Sicht
nicht moglich erscheint. Von daher wird bei der Projektion fiir das Jahr 2020 von
einem ersatzlosen Wegfall der bisherigen Mittel des Solidarpakts II ausgegangen.
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Der foderale Finanzausgleich in der jetzigen Ausgestaltung lauft ebenfalls Ende
2019 aus. Ein ersatzloser Wegfall des Finanzausgleichs ist allerdings schon
deshalb ausgeschlossen, weil im Artikel 107 des Grundgesetzes ein foderaler
Finanzausgleich verbindlich vorgegeben wird. Da es aus heutiger Sicht nicht
moglich ist, die exakten Ergebnisse dieses nach der Bundestagswahl anlaufenden
Entscheidungsprozesses zu prognostizieren, wird in den folgenden Modell-
rechnungen unterstellt, dass der jetzige foderale Finanzausgleich auch noch nach
dem Jahr 2019 (im Wesentlichen) in unverdnderter Form weiterbesteht.

Fiir das Jahr 2020 wird somit erwartet, dass bis dahin die Konsolidierungshilfen
und die tiberproportionalen laufenden und investiven Zahlungen des Bundes

und in wesentlichen Anteilen auch die der EU abgebaut sind. Dies entspricht den
Festlegungen zum Solidarpakt II, nach dem bis zum Jahr 2019 die Sonderbedarfs-
Bundesergéinzungszuweisungen (SoBEZ) zur Uberwindung der Kosten der
deutschen Teilung sowie die Mittel aus dem Korb II auslaufen sollen und den
Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Einfithrung der Schuldenbremse, nach
denen Bremen, das Saarland, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Berlin nur bis
zum Jahr 2020 riickwirkend fiir das Jahr 2019 Konsolidierungshilfen erhalten.*

Fiir die neuen Lander verbleibt somit als spezifische Sonderférderung ab dem
Jahr 2020 allenfalls noch ein Restbestand an Sonderbedarfs-BEZ aufgrund der
hoheren strukturellen Arbeitslosigkeit. Wegen des Riickgangs der strukturellen
Arbeitslosigkeit in den neuen Landern wird hierfiir eine weitere Reduzierung der
Mittel auf 400 Millionen Euro unterstellt.

Die im Zieljahr 2020 voraussichtlich zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel
fiir die einzelnen Lander und ihre Kommunen entsprechen somit ihren Steuer-
einnahmen nach LFA, BEZ und den verbleibenden SoBEZ, den jetzigen sonstigen
Zuweisungen des Bundes (ohne Solidarpakt IT) und den verbleibenden Zuschiissen
der EU. Die Schatzwerte fiir die Steuereinnahmen ergeben sich durch eine Fort-
schreibung der Steuerschitzung vom Mai 2013 {iber das Jahr 2017 hinaus.

Fiir die Jahre 2018 bis 2020 werden fiir die Steuereinnahmen der Lander und die
Umsatzsteueranteile jahrliche Zuwachsraten von 3 % und fiir die Gemeindesteuern
von 3,5 % unterstellt. Die Regionalisierung der Steuereinnahmen erfolgt in der
Form, dass aus den jeweiligen Anteilen der Lander an den Lédnder- und Gemeinde-
steuern des Zeitraums 2005 bis 2012 Trendfunktionen berechnet werden. Die
Anteile des Jahres 2020 (vor Umsatzsteuerausgleich) werden auf der Basis dieser
Trendfunktionen projiziert.

Dies fiihrt dazu, dass die Anteile der Linder Hamburg, Hessen, Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Baden-Wiirttemberg am gesamten Steueraufkommen im
Trend weiter zuriickgehen, wéhrend die {ibrigen Lander und - hier insbesondere die
neuen Lénder sowie Bayern — weitere Anteile hinzugewinnen.

Unabhéngig von der Entwicklung der Anteile der einzelnen Lander an der Steuer-
kraft wird erwartet, dass in den Landerfinanzausgleich des Jahres 2020 selbst —
wie bisher — nur 64 % der normierten kommunalen Steuerkraft eingehen; bei der
Darstellung der Finanzmasse werden jedoch in den folgenden Tabellen jeweils die
erwarteten kommunalen Steuereinnahmen zu 100 % ausgewiesen.

4 Diese 2020er-Zahlungen, die ein Drittel der jeweils jahrlichen Zahlungen ausmachen, wurden hier
bewusst nicht mehr zur verfligbaren Finanzmasse hinzugerechnet, um ein realistisches Ausgangs-
bild fir die Finanzkraft in den folgenden Jahren zu zeichnen.

PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013 37



Stand und Perspektiven der 6ffentlichen Finanzen in den Bundeslandern

Dabei wird unterstellt, dass die Relationen zwischen den Steuereinnahmen und
der normierten Steuerkraft in den einzelnen Landern unverdndert bleiben und den
Verhaltnissen des Jahres 2011 entsprechen. Die entsprechenden Relationen sind in

der folgenden Tabelle dargestellt.

Abb. 7 Relation aus Steuereinnahmen und Steuerkraft der Gemeinden

im Jahr 2011
Berlin 115,9 %
Hamburg 115,3%
Bremen 12,4 %
Nordrhein-
0,
Westfalen 108,0%
Sachsen 105,4 %
Saarland 100,1 %

Niedersachsen 97,9%

Hessen 96,2 %
Bayern 95,7 %
Thiringen 95,4 %
Baden-
0,
Waurttemberg 94,7%
Rheinland-Pfalz 94,5%
Sachsen-Anhalt 94,0%
Schleswg- 92.9%
Holstein
Mecklenburg- 92,4%
Vorpommern
Brandenburg 90,4%

Quelle: eigene Berechnungen.
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Dabei wird deutlich, dass die Stadtstaaten und die Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen und Sachsen besonders hohe Hebesétze aufweisen, wihrend
insbesondere in Brandenburg, aber auch in Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein die Realsteuersétze recht niedrig sind.

Um die endgiiltige Verteilung der Steuerkraft und der Steuereinnahmen
(einschlieflSlich BEZ und SoBEZ) als Ergebnis des féderalen Finanzausgleichs zu
projizieren, miissen die Bevolkerungszahlen der einzelnen Lander fiir das Jahr
2020 geschétzt werden. Aufgrund der Ergebnisse des Zensus und des in den

letzten Jahren wieder unerwartet stark angestiegenen Wanderungsiiberschusses

ist dafiir eine aktualisierte Fortschreibung der 12. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung aus dem Jahr 2009 notwendig. Da die amtliche 13. koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung der statistischen Amter voraussichtlich erst Ende
2014 vorliegen diirfte, ist auf der Basis des Zensus eine eigene Projektion entwickelt
worden, die im Folgenden dargestellt ist.

Abb. 8 Auswirkung des Zensus und der Zuwanderung nach Deutschland auf die Einwohnerzahl der Lander

relative relative
Gewinne/ Gewinne/
Verluste Verluste
durch durch
Zensus  Zensus

(Pro- (Pro-

relative Ein- jektion jektion

Ein- Ein- Gewinne/  wohner 30.06.20 30.06.20
wohner wohner Verluste 30.06.20 Anteile zu zuralten
30.06.12 Anteile 30.06.12 Anteile durch (Pro- (Pro-  Zensus Zahl vom
(alt) (alt) (Zensus) (Zensus) Zensus jektion) jektion) 30.06.12 30.06.12)

(in %) (in 1.000) i (in %)

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Diese setzt sich aus drei Komponenten zusammen. Ausgangspunkt sind die zum

31. Dezember 2011 fortgeschriebenen Daten des Zensus. Die zweite Komponente
entspricht den erwarteten Verdnderungen zwischen 2011 und 2020 auf der Basis der
Variante W2 der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung aus dem Jahr
2009. In dieser Variante W2 wurden zwar bereits hohere Wanderungsgewinne als

in der Variante W1 unterstellt, aber mit einem erwarteten Wert von 80.000 wurde
der tatsdchliche Wanderungsiiberschuss von 368.944 im Jahr 2012 dennoch massiv
unterschétzt. Geht man bei der Fortschreibung fiir die Jahre 2013 bis 2020 von
einem jahrlichen Wanderungsiiberschuss von 300.000 aus, so ergibt sich bis zum

30. Juni 2020 insgesamt gegeniiber den Annahmen der Variante W2 ein kumulierter
Wanderungsiiberschuss von knapp 1,4 Millionen Personen. Die Regionalisierung
dieses zusétzlichen Wanderungsiiberschusses ist proportional zur regionalen
Verteilung des Wanderungsiiberschusses des Jahres 2012 vorgenommen worden.

Fiir den féderalen Finanzausgleich sind die absoluten Einwohnerzahlen bei Weitem
nicht so wichtig wie die relativen. So hat z.B. auch Rheinland-Pfalz beim Zensus
Einwohner verloren, sodass die auf der Basis des Zensus fortgeschriebene Zahl zum
30. Juni 2012 um 8.694 unter dem bisherigen Wert lag. Da allerdings Rheinland-
Pfalz im Zensus den geringsten relativen Verlust aller Ldnder aufweist, ist der Anteil
an der Gesamtbevolkerung um 1,65 % von 4,88 % auf 4,96 % angestiegen. Daraus
resultiert nach den Grunddaten der vorldufigen Abrechnung des Finanzausgleichs
2012 eine Verbesserung im Finanzausgleich um fast 210 Millionen Euro, wiahrend
Berlin aufgrund seines besonders grof3en Einwohnerschwunds rund 448 Millionen
Euro verliert.

Die Ergebnisse des Zensus sollen noch in diesem Jahr im féderalen Finanzausgleich
nachvollzogen werden und dabei auch die Vorjahre teilweise — und zwar 2011 zu

5 und 2012 zu %5 — beriicksichtigt werden. Von daher miissen diese nachtréglichen
Ausgleichszahlungen bei einer spateren Auswertung der Finanzstatistik des Jahres

2013 als Einmaleffekte beachtet werden.

Die Fortschreibung der Einwohnerzahlen bis zum Jahr 2020 verdeutlicht, dass bis
dahin insbesondere die neuen Bundesldnder und das Saarland, in einem geringeren
Umfang aber auch Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, relative Einwohner-
verluste und damit auch Mindereinnahmen im féderalen Finanzausgleich erleiden.
Aufgrund der Kostenremanenzen, die in den Bereichen ,Versorgung“ und ,,Zinsen“
offenkundig sind, aber natiirlich auch bei der Unterhaltung der vorhandenen
Infrastruktur auftreten, wird die Konsolidierungsaufgabe dadurch nochmals
erschwert.

Aus Vergleichsgriinden wird im Folgenden zumeist ein Vergleich pro Einwohner
im Betrachtungsjahr vorgenommen. Dadurch werden die unterschiedlichen
Einwohnerentwicklungen zunéichst einmal ausgeblendet, miissen aber bei

der Interpretation mit bedacht und bei der Entwicklung der notwendigen
Konsolidierungspfade bertiicksichtigt werden.
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Abb. 9 Verfiigbare Finanzmasse 2020 und 2012

Durchschnitt je Einwohner der westdeutschen Flachenlander

138,4 %

Hamburg 141,4 %
Bremen 132,5%
141,8%
. 131,7%
Berlin 149,3%
Bavern 104,9%
4 101,0%
100,2 %
Hessen 101.4%
Mecklenburg- 99,7 %
Vorpommern 118,4%
Baden- 99,5 %
Wirttemberg 103,2%
Nordrhein- 99,5%
Westfalen 99,5%
98,6 %
Brandenburg 112.3%
98,2 %
Sachsen 113.6%
. 98,1 %
Niedersachsen 98.4%
96,9 %

Sachsen-Anhalt

116,5%

o 96,8 %
Thiringen 114,2%

Schleswig- 95,9 %
Holstein 96,1%
95,8 %
Saarland 97,5%
. 95,3%
Rheinland-Pfalz 95,0%

B Finanzmasse gesamt 2020 [ Finanzmasse gesamt 2012

Quelle: eigene Berechnungen.
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Als Vergleichsmaf3stab wird grundsatzlich der Durchschnitt der westdeutschen
Flachenldnder verwendet. Dadurch wird im Jahr 2012 sowohl die Sonderférderung
der neuen Lander als auch das Stadtstaatenprivileg einer ,Veredlung“ der Einwohner
mit 135 % nicht durch die Bildung eines Gesamtdurchschnitts ,verwassert*.

In der Ausgangssituation des Jahres 2012 wird deutlich, dass die Finanzmasse
pro Einwohner der neuen Lander die der alten deutlich {ibertrifft. Bei den neuen
Flachenldndern liegt das Spektrum zwischen 112,3 % des Durchschnitts in
Brandenburg und 118,4 % in Mecklenburg-Vorpommern, in den alten Flachen-
landern dagegen zwischen 95,0 % in Rheinland-Pfalz und 103,2% in Baden-
Wiirttemberg. Im Bereich der Stadtstaaten liegt das Spektrum im Jahr 2012
zwischen 141,4% in Hamburg und 149,3 % in Berlin.

Dabei wird zunichst einmal sehr deutlich, dass die neuen Lander einschlief3lich
Berlin im Jahr 2012 noch {iber eine erheblich hohere Finanzmasse verfiigen konnten
als die alten Lander. Innerhalb der Gruppen der alten und der neuen Nehmerldnder
werden die Unterschiede durch verschiedene Faktoren bestimmt. Zu nennen

sind hier vor allem die Unterschiede in der kommunalen Steuerkraft und den
kommunalen Hebesétzen sowie Unterschiede bei den Zuweisungen des Bundes
innerhalb und auf3erhalb des Finanzausgleichs.

Da die kommunale Steuerkraft nur zu 64 % im Landerfinanzausgleich beriick-
sichtigt wird, erfolgt bei den Nehmerldndern nur ein Ausgleich um rund 60 %
der Unterschiede. Davon unabhingig entsteht bei hohen Hebesétzen (Nordrhein-
Westfalen und Sachsen) zusétzliche Finanzmasse, wéahrend bei niedrigen Hebe-
sdtzen (Brandenburg, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz) die Einnahmen
entsprechend geringer ausfallen.

Im Finanzausgleich selbst machen sich insbesondere die SoBEZ fiir die Politische
Fiihrung und der Flachenansatz bemerkbar. Auf3erhalb des Finanzausgleichs
wirken sich die Konsolidierungshilfen und vor allem die unterschiedlichen Sozial-
strukturen aus, weil sich diese wiederum auf die Hohe der Zuweisungen des Bundes
bei Leistungsgesetzen (Kosten der Unterkunft, Grundsicherung im Alter etc.)
auswirken.

Da den Geberldndern aktuell im Durchschnitt rund 35 % ihrer Mehreinnahmen
verbleiben und die kommunale Steuerkraft nur zu 64 % berticksichtigt wird, liegen
die Einnahmen der Geberlédnder Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg im Jahr
2012 noch deutlich oberhalb von 100 %.

An den drei Beispielen Berlin, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz ist

zudem im Jahr 2012 noch ein ,,Zensuseffekt“ feststellbar. Die Finanzmassen pro
Einwohner von Berlin und Baden-Wiirttemberg fallen ndmlich 2012 auch deshalb
relativ giinstig aus, weil ihre Einnahmen sich noch nach der alten (relativ hheren)
Einwohnerzahl richteten, die Berechnung des Wertes pro Einwohner aber deshalb
zu hoheren Werten fiihrt, weil durch die relativ kleineren Einwohnerzahlen (nach
Zensus) dividiert wird. In Rheinland-Pfalz ist es umgekehrt. Hier wird durch die
relativ hohe Einwohnerzahl nach dem Zensus dividiert, sodass sich ein besonders
geringer Wert pro Einwohner ergibt.
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Von diesen, durch den Zensus bedingten Basiseffekten abgesehen, sind im Zeitraum
bis zum Jahr 2020 nur méRige Verschiebungen zwischen den alten Landern zu
erwarten. Bemerkbar machen sich vor allem der Wegfall der Konsolidierungshilfen
in Bremen und im Saarland und die trendméfSigen Verdnderungen bei der relativen
Steuerkraft. Diese fiihren fiir Bayern zu weiteren Verbesserungen und fiir Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Hamburg zu Verschlechterungen.

Die neuen Lénder verlieren bis 2020 ihre bisherige Sonderférderung, werden

aber trotz ihrer auch weiterhin relativ geringen Steuerkraft nicht ,,nach unten
durchgereicht®. Dies liegt vor allem daran, dass sie trotz des Auslaufens des Solidar-
pakts IT auch zukiinftig noch hohere sonstige Zuweisungen vom Bund und der EU
erhalten diirften als die alten Lander. Die Mehreinnahmen entstehen vor allem bei
Leistungsgesetzen, den Regionalisierungsmitteln, den verbleibenden SoBEZ fiir
strukturelle Arbeitslosigkeit und einer h6heren Férderung durch die EU.

Es ist dennoch offensichtlich, dass der Abbau der Sonderférderung bis zum Jahr
2020 fiir die neuen Lander eine besondere Herausforderung darstellt. Die neuen
Lander und ihre Kommunen miissen ihre Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen bis
dahin so steuern bzw. reduzieren, dass die Haushalte auch bei deutlich niedrigeren
Einnahmen dennoch strukturell ausgeglichen bleiben.

Wie die genauen Konsolidierungspfade fiir die einzelnen Lander aussehen miissen,
héngt aber nicht nur von der Entwicklung der Finanzmassen ab, sondern auch von
den Ausgangsfinanzierungssalden des Jahres 2012, vor allem aber vom Niveau und
der Entwicklung der Vorbelastungen aus Zinsen und Versorgungsausgaben.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Verschuldung in den einzelnen Lédndern

und ihren Kommunen und der (insbesondere auf der Linderebene) weiter sehr

stark steigenden Versorgungsaufwendungen ist es zur Aufstellung von strategisch
interpretationsfahigen Konsolidierungspfaden sinnvoll, die Vorbelastungen aus
Zinsen und Versorgung explizit zu beriicksichtigen. Denn nur die nach Zinsen und
Versorgung verbleibende Finanzmasse steht fiir die laufende Aufgabenerfiillung und
die Investitionen tatsichlich zur Verfiigung.

Fiir die Zinsen werden im Jahr 2012 die tatsidchlichen Zinsausgaben berticksichtigt;
und im Jahr 2020 wird ein durchschnittlicher Zinssatz von 3,5 % auf die Ende

2019 erwarteten Schuldenstédnde unterstellt. Im Vergleich zum Vorjahr ist dieser
Kalkulationszinssatz aufgrund der veranderten Rahmenbedingungen um einen
halben Punkt abgesenkt worden.

Als Versorgungsausgaben werden im Jahr 2012 die Versorgungsausgaben im
engeren Sinne, die Beihilfe fiir Versorgungsempfianger und im Bereich der neuen
Linder zusétzlich die Belastungen aus dem AAUG (Anspruchs- und Anwartschafts-
iiberfithrungsgesetz) angesetzt.
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Abb. 10 Zinsen und Versorgung (einschlieBlich Beihilfe und AAUG)
gesamt im Jahr 2020
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593
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320

B Zinsen 2020

Quelle: eigene Berechnungen.
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Durch das im Einigungsvertrag festgeschriebene AAUG miissen sich die neuen
Lander zu 60% (40 % tragt der Bund) an der Zusatz- und Sonderversorgung aus der
DDR-Zeit beteiligen. Im Gegensatz zu den normalen Versorgungsausgaben diirften
die Belastungen aus dem AAUG mittelfristig allerdings nicht weiter ansteigen,
sondern nach den Berechnungen von Seitz (Fortschreibung der Projektion {iber die
Zahlungsverpflichtungen des Freistaats Sachsen und der anderen ostdeutschen
Linder aus dem AAUG, Berlin 2008) ab etwa 2015 kontinuierlich zuriickgehen.

Die Versorgungsausgaben der 16 Lander im Jahr 2020 wurden unter
Beriicksichtigung der zwischenzeitlichen Entwicklung in Anlehnung an die Schétz-
werte von Benz, Hagist und Raffelhiischen (Ausgabenprojektion und Reform-
szenarien der Beamtenversorgung in Deutschland, Berlin 2011, Anhang VI,

Tabelle 14) berechnet. Sie beinhalten auch die Beihilfe der Versorgungsempféanger.

Fiir die Kommunen in den alten Flachenldndern wird in Anlehnung an den

3. Versorgungsbericht der Bundesregierung zwischen 2012 und 2020 ein Anstieg
der Versorgungsausgaben um 30 % und in den Kommunen der neuen Lander eine
Erhohung um 80 % unterstellt.

Bei einer Analyse der fiir das Jahr 2020 zu erwartenden Vorbelastungen aus Zinsen
und Versorgungsausgaben wird bereits auf den ersten Blick deutlich, dass es mit
Bremen bei den Stadtstaaten und dem Saarland bei den Fldchenldndern zwei
extreme Ausreifder nach oben gibt. Beide Lander weisen bei den Zinsen mit Abstand
die hochsten Ausgaben auf und werden bei der Versorgung nur von Hamburg
iibertroffen.

Auf der anderen Seite liegen die neuen Lénder trotz der Einbeziehung des AAUG
mit ihren Versorgungslasten weit unter den alten Landern. Insbesondere Sachsen
nimmt eine einsame Spitzenposition ein. Sowohl bei den Zinsen als auch bei den
Versorgungsausgaben weist Sachsen jeweils mit Abstand die geringsten Ausgaben
aller Lander aus.

Dies wird noch transparenter, wenn die Zinsen und die Versorgungsausgaben als
Anteile der jeweils verfiigbaren Finanzmassen dargestellt werden.

Wiéhrend das Saarland im Jahr 2020 nicht weniger als 31,9 % und Bremen 29,7 %
der verfiigbaren Finanzmassen fiir Zinsen und Versorgung einsetzen miissen, sind
es in Sachsen nur 7,1 % und selbst im hoch verschuldeten Sachsen-Anhalt lediglich
15,7 %. Im Durchschnitt der alten Flachenldnder sind dagegen immerhin 19,5 % der
Finanzmassen fiir Zinsen und Versorgung aufzubringen.
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Abb. 11 Anteile von Zinsen und Versorgung gesamt an den Finanzmassen
in den Jahren 2012 und 2020
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[ Anteil Zinsen und Versorgung an der Finanzmasse 2020
[ Anteil Zinsen und Versorgung an der Finanzmasse 2012

Quelle: eigene Berechnungen.
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Bei einem Vergleich der Jahre 2012 und 2020 wird deutlich, dass nur zwei Lander
ihre Anteile verringern konnen, namlich Sachsen von 7,3 % auf 7,1 % und Hamburg
von 19,4% auf 18,9 %. In allen anderen Landern steigen dagegen die Vorbelastungs-
quoten zum Teil recht deutlich an. Besonders auffallig sind dabei Rheinland-Pfalz
mit einem Anstieg um 3,9 Punkte von 19,2 % auf 23,1 %, Bremen mit einem Anstieg
um 2,7 Punkte von 27 % auf 29,7 %, Nordrhein-Westfalen mit einem Anstieg um 2,4
Punkte von 19,2 % auf 21,6 %, Sachsen-Anhalt mit einem Anstieg um 2,2 Punkte von
13,5% auf 15,7 %, Hessen mit einem Anstieg um 2,0 Punkte von 19,7 % auf 21,7 %
und das Saarland mit einem Anstieg um 1,8 Punkte von 30,1 % auf 31,9 %.

Betrachtet man nur die fiir die eigentliche Aufgabenwahrnehmung nach Zinsen
und Versorgung noch verfiigbaren Finanzmassen, kommt es deshalb zu deutlichen
Verschiebungen zwischen den Landern.

Wihrend das Saarland (Land und Kommunen zusammen) im Jahr 2020 mit einer
Finanzmasse pro Einwohner von 95,8 % des Durchschnitts der alten Fldchenldnder
zundchst einmal nicht vollig unterfinanziert erscheint, rutscht es durch die auf seine
Schulden von rund 19.858 Euro pro Einwohner zu zahlenden Zinsen auf 86,9 % und
nach Versorgung sogar auf 81,0 % des Durchschnitts der alten Fldchenldnder ab.

Auch Bremen verfiigt mit 132,5 % des Durchschnitts der Finanzmasse der alten
Flachenldnder zunichst einmal iiber eine beachtliche Finanzausstattung. Durch
seine bis zum Jahr 2020 aufgehéuften Schulden von rund 31.796 Euro pro
Einwohner und die zu zahlenden Zinsen rutscht Bremen jedoch auf 117,1 % und
nach Versorgung sogar auf 115,7 % des Durchschnitts der alten Flachenlénder ab.

Sehr viel besser ist die Situation von Bayern, Baden Wiirttemberg und allen neuen
Flachenldndern, wobei insbesondere Sachsen und Bayern herausragen. Trotz seiner
unterdurchschnittlichen Finanzmasse pro Einwohner von 98,2 % des Durchschnitts
der alten Flachenldnder verbessert sich Sachsen nach Zinsen auf 103,1 % und nach
Versorgung sogar auf 113,3 % und wird damit unter den Flachenlédndern Spitzen-
reiter vor Bayern mit 111,4 %, Mecklenburg-Vorpommern mit 109,1 %, Brandenburg
mit 106,9 %, Thiiringen mit 104,3 %, Baden-Wiirttemberg mit 101,7 % und Sachsen-
Anhalt mit 101,4 %.

Dahinter liegen aufgrund ihrer hohen Zins- und Versorgungslasten mit weitem
Abstand die alten Fldchenldnder Niedersachsen mit 97,6 %, Hessen mit 97,4 %
und Nordrhein-Westfalen mit 96,8 %. Nach einem weiteren Sprung folgen dann
Schleswig-Holstein mit 92,6 % und Rheinland-Pfalz mit 90,9 %. Mit Abstand
am wenigsten Finanzmasse steht im Jahr 2020 Vernach Abzug von Zins- und
Versorgungsausgaben mit einem Niveau von 81,0 % im Vergleich zu den west-
deutschen Flachenldndern voraussichtlich dem Saarland zur Verfiigung.

Bei den Stadtstaaten kann Hamburg mit 139,4 % iiber die hochste Finanzmasse aller
Lander nach Zinsen und Versorgung verfiigen. Berlin folgt mit 131,0 %, wahrend
Bremen im Jahr 2020 wegen seiner extrem hohen Verschuldung und sehr hoher
Versorgungslasten nur noch {iber eine Finanzmasse von 115,7 % des Durchschnitts
der alten Flachenldnder verfiigen kann.
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Abb. 12 Verhaltnis der Finanzmasse gesamt pro Einwohner zum Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
vor und nach Zinsen und Versorgung

2012 2020
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Quelle: eigene Berechnungen.
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Mit der relativen Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung werden zugleich auch
die ZielmaRstébe fiir das Jahr 2020 definiert. Konkret bedeutet dies, dass z.B. das
Saarland im Jahr 2020 lediglich eine Finanzmasse von 81,0 % des Durchschnitts der
alten Flachenlénder zur Verfligung hat.

Dieser sowieso schon extrem niedrige Wert wird allerdings nur dann erreicht,
wenn das Saarland bis dahin sein strukturelles Defizit in acht gleichen Schritten
vollstdndig abgebaut hat.

Sollte es dem Saarland gelingen, in den ersten Jahren iiberproportional zu
konsolidieren, wiirde sich der Prozentsatz entsprechend (leicht) verbessern, wird
dagegen zunéchst nur unterproportional konsolidiert, konnte sich die verfiigbare
relative Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung bis zum Jahr 2020 sogar noch
weiter auf einen Wert von unter 80 % reduzieren.

Die fiir die einzelnen Lénder relevanten Konsolidierungspfade lassen sich dadurch
berechnen, dass zunédchst einmal fiir das Ausgangsjahr 2012 ermittelt wird,
welche Finanzmasse (nach Zinsen und Versorgung) notwendig gewesen wire, um
den Haushalt (bei gegebenen Ausgaben und Einnahmen) auszugleichen. Dieser
Wert ergibt sich als Summe aus der Finanzmasse und dem Finanzierungsdefizit
des Jahres 2012 abziiglich der Zinsen und Versorgungsausgaben. Dieser Wert

ist zur Ermittlung des jeweiligen Konsolidierungspfads mit der Finanzmasse zu
vergleichen, die im Jahr 2020 nach Zinsen und Versorgung zur Verfiigung steht.

Um einen ersten Eindruck von den in den einzelnen Landern zu 16senden Aufgaben
zu gewinnen, werden in der folgenden Abbildung die relativen (zum Durchschnitt
der alten Flachenldnder) in 2012 tatsdchlich eingesetzten Mittel (nach Zinsen und
Versorgung) mit denen verglichen, die im Jahr 2020 zur Verfiigung stehen.

Als Maf3stab wird wieder der Durchschnitt der alten Flachenldnder verwendet.

Nur Bayern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen waren im Jahr 2012 so
sparsam, dass sie im Jahr 2020 relativ (im Vergleich zum Durchschnitt der alten
Flachenldnder) mehr Finanzmasse in Anspruch nehmen diirften als im Jahr 2012.
Besonders komfortabel ist dabei die Position von Bayern. Im Jahr 2012 nahm das
Land nach Zinsen und Versorgung eine Finanzmasse von 96,8 % des Durchschnitts
in Anspruch und kénnte im Jahr 2020 {iber 111,4 % des Durchschnitts verfiigen. Der
Quotient aus diesen beiden Relationen, den man als Nachhaltigkeitsindex ansehen
kann, betrédgt 115,1% und liegt damit an der Spitze aller Lander.

Am anderen Ende stehen das Saarland und Bremen. Das Saarland hat zwar

in den letzten Jahren erkennbare Konsolidierungsfortschritte gemacht, aber

im Jahr 2012 nach Hessen mit 109,2 % des Durchschnitts nach Zinsen und
Versorgung immer noch die zweithochste Finanzmasse der alten Flachenlander in
Anspruch genommen.'® Im Jahr 2020 stehen aufgrund der hohen Zinsen und der
Versorgungslasten nur noch 81,0% des Durchschnitts zur Verfiigung.

® Auch wenn der eingerichtete kommunale Entschuldungsfonds hier in voller Hohe von der
Inanspruchnahme abgezogen wird, liegt das Saarland mit einem Niveau von 105,6 % an
zweithdchster Stelle der westdeutschen Flachenlander. Der im Folgenden dargestellte
daraus resultierende Nachhaltigkeitsindex stiege somit auf 76,8 %. Umgekehrt wird sich
die Inanspruchnahme des Fonds durch die Kommunen in den Folgejahren positiv fir den
Finanzierungssaldo in den Kernhaushalten auswirken.
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Abb. 13 Inanspruchnahme von Finanzmasse im Jahr 2012, Verfiigbarkeit
im Jahr 2020 und Nachhaltigkeitsindex
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Quelle: eigene Berechnungen.

50 PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013



Stand und Perspektiven der 6ffentlichen Finanzen in den Bundesléandern

Der Nachhaltigkeitsindex des Saarlandes liegt deshalb nur bei 74,2 %. Es erscheint
schon sehr anspruchsvoll, den Haushalt des Landes und seiner Kommunen mit einer
verfligbaren Finanzmasse von nur 81,0 % des Durchschnitts auszugleichen und

es bedarf eines aulsergewthnlich strengen Konsolidierungskurses, um ein solch
ambitioniertes Ziel bis zum Jahr 2020 zu realisieren.

In Bremen ist die Situation vergleichbar. Mit 147,5 % des Durchschnitts der alten
Flachenldnder wurde 2012 die h6chste Finanzmasse aller Lander in Anspruch
genommen. Im Jahr 2020 stehen aber nach Zinsen und Versorgung nur noch

115,7 % des Durchschnitts zur Verfiigung. Der Nachhaltigkeitsindex liegt somit
nur bei 78,4 %. Es erscheint kaum moglich, dass der Haushalt eines Stadtstaats mit
einer Finanzmasse von nur 115,7 % des Durchschnitts ausgeglichen werden kann
und auch hier scheint es fraglich, ob es Bremen bis 2020 gelingt, seine Ausgaben so
drastisch zu reduzieren, wie dies notwendig wére.

Mit Nachhaltigkeitsindizes von 86,3 % in Sachsen-Anhalt, 88,4 % in Mecklenburg-
Vorpommern, 90,9 % in Brandenburg, 91,2 % in Thiiringen und 96,8 % in Sachsen
wird deutlich, dass auch die neuen Lander noch erhebliche Anstrengungen
unternehmen miissen, um auch noch nach dem Auslaufen der Sonderférderung
im Jahr 2020 ihre Haushalte ausgleichen zu kénnen. Dabei muss zusétzlich
beriicksichtigt werden, dass gleichzeitig auch noch der weiterhin starke
Bevolkerungsriickgang mit seinen finanziellen Folgen aufgefangen werden muss.

Dennoch erscheint es aus heutiger Sicht sehr wohl moéglich, dass alle fiinf neuen
Lander dieses Ziel erreichen. Denn aufgrund der sehr geringen Versorgungslasten
konnen sie im Jahr 2020 nach Zinsen und Versorgung immer noch tiber Finanz-
massen zwischen 101,4 % in Sachsen-Anhalt und 113,3 % in Sachsen verfiigen.
Sachsen stehen somit aus heutiger Sicht im Jahr 2020 pro Einwohner sogar noch
hohere Mittel zur Verfiigung als Bayern.

Ahnlich wie die neuen Linder muss auch Hessen einen ambitionierten
Konsolidierungskurs einschlagen. Mit 113,2% des Durchschnitts hat das immer
noch sehr steuer- und wirtschaftsstarke Land 2012 die héchste Finanzmasse aller
alten Flachenldnder in Anspruch genommen und lebt damit {iber seinen finanziellen
Moglichkeiten. Aufgrund einer stark zunehmenden Verschuldung und hoher
Versorgungslasten stehen Hessen 2020 ndmlich nur noch 97,4 % des Durchschnitts
zur Verfiigung. Der Nachhaltigkeitsindex von nur 86,0 % zeigt, dass Hessen die
Schuldenbremse im Jahr 2020 ohne einen strikten Sparkurs nicht einhalten kann.

In Rheinland-Pfalz sind ebenfalls erhebliche Sparanstrengungen notwendig.

Im Jahr 2012 wurde trotz giinstiger Sozialstrukturen mit 102,5 % eine iiber-
durchschnittliche Finanzmasse in Anspruch genommen, in 2020 stehen jedoch nur
noch 90,9 % zur Verfiigung, was zu einem Nachhaltigkeitsindex von 88,8 % fiihrt.

Auch in Nordrhein-Westfalen wurde in 2012 nach Zinsen und Versorgung mit
102,0 % eine tiberdurchschnittliche Finanzmasse in Anspruch genommen. Bei
einem Zielwert von 96,8 % ergibt sich ein Nachhaltigkeitsindex von 95,0 %.
Nordrhein-Westfalen hat deshalb in den néachsten Jahren noch eine sehr schwierige
Konsolidierungsaufgabe zu bewaltigen.
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Dass es nicht unmoglich ist, einen Haushalt mit einer deutlich unter-
durchschnittlichen Finanzmasse nachhaltig zu gestalten, zeigt Schleswig-Holstein.
Im Jahr 2012 wurden 93,3 % des Durchschnitts in Anspruch genommen und im Jahr
2020 werden voraussichtlich 92,6 % verfiigbar sein. Mit 99,3 % ergibt sich daraus
ein fast ausgeglichener Nachhaltigkeitsindex. Damit zahlt sich der extrem harte
Konsolidierungskurs der letzten vier Jahre langsam aus.

Dies gilt in noch stéarkerem Mal3e fiir Niedersachsen, das schon vor zehn Jahren
einen strikten Konsolidierungskurs eingeschlagen hat. 2012 wurde eine Finanz-
masse von 95,2 % des Durchschnitts der alten Flachenldnder in Anspruch
genommen und 2020 werden voraussichtlich 97,6 % verfiigbar sein. Daraus ergibt
sich ein Nachhaltigkeitsindex von 102,5 %.

Baden-Wiirttemberg musste 2012 unter anderem durch die {iberproportionalen
Verluste im Zensus, aber vor allem auch durch einen relativ starken Anstieg der
Inanspruchnahme von Finanzmasse einen deutlichen Riickschlag hinnehmen. Die
Inanspruchnahme an Finanzmasse in 2012 mit 96,6 % und die Verfiigbarkeit im
Jahr 2020 von 101,7 % fithren jedoch immer noch zu einem Nachhaltigkeitsindex
von 105,4 %.

Durchaus beeindruckend ist die Finanzpolitik in Berlin. Durch den Zensus
verliert die Stadt zwar jahrlich fast eine halbe Milliarde Euro, aber bei einem
Nachhaltigkeitsindex von 95,1 % liegt der Stadtstaat knapp hinter dem finanz-
starken Hamburg, dessen Nachhaltigkeitsindex 96,1 % betragt.

Allerdings muss an dieser Stelle nochmals sehr deutlich darauf hingewiesen
werden, dass es sich hier um eine Pro-Einwohner-Betrachtung handelt. Da die
Einwohnerzahlen in den neuen Landern auch weiterhin deutlich zuriickgehen, sind
bei absoluter Betrachtung selbst in Sachsen bei einem Nachhaltigkeitsindex von
96,8 % noch beachtliche weitere KonsolidierungsmaZnahmen unvermeidlich.

Dies gilt natiirlich erst recht fiir die anderen neuen Lander, bei denen selbst bei
einer Pro-Einwohner-Betrachtung noch erhebliche Konsolidierungsmaf3nahmen
erforderlich sind. Die Quotienten von 91,2% in Thiiringen, 90,9 % in Brandenburg,
88,4 % in Mecklenburg-Vorpommern und 86,3 % in Sachsen-Anhalt verdeutlichen,
dass es noch ein langer und schwieriger Weg sein wird, bis die Ausgabenniveaus der
neuen Lander und ihrer Kommunen so stark abgesenkt sind, dass ihre Haushalte
auch noch nach dem Auslaufen der Sonderférderung ausgeglichen werden konnen.

Waihrend relative Projektionen zwischen den Ladndern auch bei langerfristiger
Betrachtung mit ziemlich hoher Prézision méglich sind, muss bei absoluten
Projektionen immer ein Vorbehalt gemacht werden, weil die wirtschaftliche
Entwicklung sowohl besser als auch schlechter verlaufen kann und es durch
steuerliche MaBnahmen oder neue bzw. erweiterte Aufgaben zu Niveau-
verschiebungen kommen kann.
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Abb. 14 Zur Einhaltung der Schuldenbremse zuldssige jahresdurchschnittliche
Steigerung des Einsatzes von Finanzmasse gesamt
(nach Zinsen und Versorgung) 2012 bis 2020
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Quelle: eigene Berechnungen.
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Dennoch sollten moglichst genaue Vorstellungen {iber die Entwicklung der
verfiigbaren Finanzmasse entwickelt werden, weil nur auf diese Weise eine
verantwortbare strategische Haushaltsplanung bis zum Jahr 2020 erfolgen kann
und eventuell notwendige Konsolidierungspfade erarbeitet werden konnen.

In der obigen Tabelle werden deshalb die in den einzelnen Landern zur Einhaltung
der Schuldenbremse im Jahr 2020 bis dahin zulédssigen Wachstums- oder
Schrumpfungsraten der Inanspruchnahme von Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung dargestellt.

Auch aus diesem Diagramm wird unmittelbar deutlich, dass das Saarland, Sachsen-
Anhalt und Bremen einen ausgeglichenen Haushalt im Jahr 2020 nur dann
erreichen kénnen, wenn die Inanspruchnahme von Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung Jahr fiir Jahr bereits nominal schrumpft.

Da die jéhrlichen Kostensteigerungen fiir 6ffentliche Dienstleistungen wegen des
hohen Personalkostenanteils erfahrungsgemél} etwa einen halben Punkt iiber der
allgemeinen Preissteigerungsrate liegen, kann bei einer normalen Entwicklung
von jahrlichen Kostensteigerungen von rund 2 % ausgegangen werden. Dies fiihrt
dazu, dass auch in Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Hessen, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Nordrhein-Westfalen die Haushalte im Trend bis
zum Jahr 2020 Jahr fiir Jahr real schrumpfen miissen. Dagegen konnen Berlin,
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen immerhin jahrliche reale
Steigerungsraten zwischen 0,3 % und 0,7 % realisieren.

Mit zulédssigen nominalen Steigerungsraten von durchschnittlich rund 3,5 % in
Baden-Wiirttemberg und 4,7 % in Bayern konnten diese beiden Lander ihr reales
Ausgaben- und Leistungsniveau bis 2020 deutlich anheben.

Allerdings ist nicht zu erwarten, dass sich ausgerechnet diese beiden bisher recht
solide wirtschaftenden Lander auf das Risiko einlassen wiirden, im Jahr 2020 ihre
Haushalte nur noch so eben ausgleichen zu kénnen. Sie werden vielmehr vermutlich
eine deutlich vorsichtigere Strategie ansteuern.

Da insbesondere bei den neuen Lindern und im Saarland die Einwohnerzahlen
auch weiterhin deutlich zuriickgehen diirften, soll zum Abschluss dieses Kapitels
auch noch die Darstellung der Konsolidierungspfade bei einer Pro-Einwohner-
Betrachtung erfolgen.

Pro Einwohner miissen also nur die Haushalte des Saarlandes und von Bremen
nominal (erheblich) schrumpfen, real aber auch die in Hessen, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Thiiringen, Nordrhein-
Westfalen, Berlin und Hamburg.

Schleswig-Holstein und Niedersachsen konnten sich reale Steigerungen pro
Einwohner von 0,4 % bzw. 0,8 % erlauben, in Baden-Wiirttemberg waren sogar
jéhrliche reale Zuwéchse von 1,2% und in Bayern sogar von 2,3 % zulassig.
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Abb. 15 Zur Einhaltung der Schuldenbremse zuldssige jahresdurchschnittliche
Steigerung des Einsatzes von Finanzmasse gesamt je Einwohner
(nach Zinsen und Versorgung) 2012 bis 2020
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Um die unterschiedlichen Kosten bei der Aufgabenerfiillung der Lander und ihrer
Kommunen vergleichen zu kénnen, ist es zundchst notwendig, Aufgabenfelder
abzugrenzen, die miteinander verglichen werden kénnen. Die Haushaltssystematik
von Bund und Lindern und die Haushaltssystematik der Kommunen bieten dafiir
einen guten Ausgangspunkt, da sie vorsehen, dass alle Einnahmen und Ausgaben in
den Haushalten iiber die sogenannten Funktionskennziffern einem Aufgabenkatalog
zugeordnet werden. Die Finanzstatistik des Statistischen Bundesamts bedient sich
dieser Systematiken und fiihrt sie im Gesamthaushalt zusammen.®

Die folgenden Analysen basieren auf dieser Zusammenfiihrung. Dabei wurde fiir
diese Studie die umfangreiche Liste der Aufgaben soweit zusammengefasst, dass
ausreichend grofRe Aufgabenblécke entstehen, die in sich weitgehend homogen,
nach aul3en aber hinreichend trennscharf sind. Insbesondere galt es, iiber eine
sinnvolle Abgrenzung Vergleichsstérungen zu minimieren.

Aufgrund unterschiedlicher Verwaltungsgliederungen in den einzelnen Landern
ist die Vergleichbarkeit einzelner Ausgaben- und Einnahmesituationen in den
verschiedenen Einzelaufgaben eingeschrankt. Zum einen werden einzelne
Aufgaben oftmals in Einrichtungen (z. B. Landesbetrieben) wahrgenommen, die
aus dem Haushalt ausgegliedert sind. Diese werden dann vom Land nur noch iiber
Zuschiisse finanziert; eigene Einnahmen oder verschiedene Ausgabenpositionen
tauchen entsprechend in den Rechnungsergebnissen nicht mehr auf. Durch die
hier vorgenommene Betrachtung der saldierten Zuschussbedarfe ist eine solche
Ausgliederung fiir den vorliegenden Vergleich weitgehend unproblematisch.
Zum anderen kann eine unterschiedliche Aufgabenteilung zwischen Liandern
und Kommunen zu Schwierigkeiten im direkten Vergleich fithren. Da hier jedoch
Landes- und Kommunalausgaben gemeinsam betrachtet werden, wird auch hier
wieder eine Vergleichbarkeit hergestellt.

6 Die Funktionskennziffernsystematik gilt streng genommen nur fur die staatlichen Haushalte. Die
kommunalen Haushalte verwenden Gliederungsnummern, die in Nummerierung und Bezeichnung
von den Funktionskennziffern (FKZ) abweichen. Das Statistische Bundesamt verwendet die
sogenannte A-Nummern-Systematik um Funktionskennziffern und Gliederungsnummern fir
die Gesamthaushaltsdarstellung zusammenzufiihren. Da diese A-Nummern weitgehend in
Nummerierung und Bezeichnung den staatlichen Funktionskennziffern und nicht den kommunalen
Gliederungsnummern entsprechen, werden in den folgenden Absatzen lediglich die jeweilig
verwendeten Funktionskennziffern angegeben. Diese umfassen dann aber stets auch die analogen
Uber die A-Nummern zugeordneten Gliederungsnummern der Kommunen.
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Der letzten Gruppe von Vergleichsstérungen ist am schwierigsten beizukommen.
Sie treten auf, wenn aufgrund unterschiedlicher Zuordnungen der entsprechenden
Verwaltungseinheiten auch deren Ausgaben und Einnahmen einer anderen Aufgabe
zugeordnet werden, was haufig bei Mischverwaltungen geschieht. Gelegentlich
gibt es auch Unterschiede im Verstindnis der Abgrenzung von Aufgaben. Die hier
gewahlten Gruppen spiegeln die PwC-Erfahrung mit vergleichbaren Analysen
wider und minimieren die geschilderten Probleme soweit wie méglich.!” Insgesamt
wurden hier 20 Aufgabenbereiche gebildet, inklusive eines Sammelpostens
,Sonstiges“, in dem jene Aufgaben zusammen gefasst sind, die sich keiner grof3en
Gruppe zuordnen lief3en, die aber fiir sich genommen zu wenig Gewicht besitzen,
um einen eigenen Aufgabenblock zu bilden.

Die verschiedenen Aufgaben lassen sich im Rahmen der Finanzstatistik nach
einzelnen Einnahme- und Ausgabearten oder nach Einnahme- und Ausgabe-
aggregaten analysieren. Hier erfolgt eine Auswertung nach den sogenannten
Zuschussbedarfen. Unter Zuschussbedarfen werden die Ausgaben im Rahmen einer
Aufgabe abziiglich der innerhalb der Aufgabe unmittelbar erzielten Einnahmen
verstanden. Im hier verwendeten Zuschussbedarfskonzept werden nur die
unmittelbaren Ausgaben betrachtet. Dies sind jene Ausgaben, die in unmittelbarer
Erfiillung der Aufgabe an Dritte (in Form von Personalausgaben, Sachausgaben oder
Zuweisungen an Private) bezahlt werden. Ausgaben, die anderen deutschen Gebiets-
korperschaften gegeniiber getétigt werden, werden nicht beriicksichtigt; ebenso
wenig wie Zahlungen dieser Gebietskorperschaften. Falls eine Kommune also eine
Aufgabe durchfiihrt, die vom Land finanziert wird, so fallt in dieser Betrachtung der
Zuschussbedarf bei der Kommune als aufgabendurchfiithrender Gebietskérperschaft
an und nicht beim finanzierenden Land.

In der folgenden Abbildung sind die hier gewéhlten Aufgabenbereiche nach der
Hohe ihres Zuschussbedarfs je Einwohner abgebildet. Dabei werden die Zuschuss-
bedarfe der Lander und ihrer Kommunen gemeinsam betrachtet. Diese konsolidierte
Darstellung ergibt eine gute Anndherung an die Gesamtkosten der Aufgaben.

7 Vollstandig lassen sich Vergleichsstérungen der letzten Gruppe nicht eliminieren. Soweit
bekannt, werden sie aber in den folgenden Analysen einzeln thematisiert. Da in der vorliegenden
Untersuchung letztlich ein Gesamtbild der Mehr- und Minderzuschussbedarfe gezeigt wird,
gleichen sich derartige Stérungen in der Summe wieder aus.
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Abb. 16 Zuschussbedarfe gesamt nach Aufgaben 2010

in € je Einwohner

Verénderung Zahlungen von
gegeniuber 2009 anderer Ebene

Schulen . 712 i 36 i 23

Versorgung I 378 15 1
Soziales I 370 16 I 31
Politische Fiihrung | I | |
und zentrale Verwaltung 801 13 ’
Schulden I 283 0 14
Hochschulen I 258 13 22
Verkehr I 250 2 110
Friihkindliche Bildung I 196 I 23 10
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende I 187 0 I 51
Gesundheit, Umwelt, I I 1 I
152
Sport und Erholung 5 10 8
Polizei I 152 4 1
Jugendhilfe 127 7 1
Kultur 95 4 1
Rechtsschutz 82 4 0
Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste & 10 7
Offentliche Ordnung, Brand-/ 58 ] ]
Katastrophenschutz, Rettungsdienst
Beihilfen 48 1 0
Ernéahrung,
Landwirtschaft, Forsten 28 6 !
Energie- und Wasserwwtscpaft, 20 o4 . 20
Beteiligungen, Vermégen
Sonstiges I 203 4 35

insgesamt _ 3.935 ' M 361

Quellen: Haushaltspléane der Lander; Statistisches Bundesamt, PwC.
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Wie aus der Abbildung ersichtlich, konnen fast 95 % aller Zuschussbedarfe explizit
den hier gewéhlten Aufgabengruppen zugeordnet werden. Die unter ,,Sonstiges*
zusammengefassten Aufgaben sind fiir nur gut 5% des Gesamtzuschussbedarfs aller
Lander und Kommunen ursichlich. Die Konzentration auf wenige Kernaufgaben

ist deutlich erkennbar, wobei dem Aufgabenbereich ,,Schulen” eine klar
herausgehobene Bedeutung fiir die Lander und ihre Kommunen zukommt.

Aulerdem wird deutlich, dass gegeniiber dem Vorjahr 2009 die Ausgaben 2010

in fast allen Bereichen gestiegen sind. Lediglich in den Bereichen ,Wohnungs-
wesen, Raumordnung, kommunale Gemeinschaftsdienste” sowie ,,Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten“ sind die Zuschussbedarfe je Einwohner in der Gesamt-
schau aller Lander und Kommunen etwas gesunken. Im Bereich , Energie und
Wasser, Beteiligungen, Vermogen“ konnten 2010 im Gegensatz zum Vorjahr sogar
wieder Uberschiisse erzielt werden, sodass hier der Zuschussbedarf mit 94 Euro
weniger pro Einwohner erheblich niedriger liegt. Diese zugleich grofte Anderung
des Zuschussbedarfs einer Aufgabe insgesamt hat damit wesentlichen Anteil daran,
dass die Ausgaben insgesamt nur um 41 Euro je Einwohner gestiegen sind.

Um eine bessere Einschitzung zu erméglichen, mit welchem finanziellen Aufwand
die Lander und ihre Kommunen die hier betrachteten Aufgaben selbst erbringen,
und wo sie Mittel von anderer Ebene — insbesondere vom Bund - verausgaben,

ist ergdnzend auch die Hohe der Zahlungen von anderer Ebene (Bund und
Sozialversicherungen®) dargestellt, die auf die jeweiligen Aufgabenbereiche
entfallt. Zahlungen vom Bund spielen dabei eine herausragende Rolle bei der
Aufgabe ,Verkehr*, da einerseits die Strafdenverwaltungen der Lander als
Auftragsverwaltung des Bundes agieren und andererseits der Bund erhebliche
Infrastrukturmittel zur Verfiigung stellt. Weiterhin bedeutend sind finanzielle
Beitrdge des Bundes in den Bereichen ,,Schulen“ (Férderung des Ausbaus der
Ganztagsschulen), ,,Soziales“ (Beteiligung bei der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung), ,,Hochschulen“ (Hochschulpakt), ,,Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende” (in gemeinsamer Tragerschaft von Bund und Kommunen), ,,Energie und
Wasser, Beteiligungen, Vermogen“ (Zahlungen im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®) und ,,Sonstiges“ (die
Bundesfinanzierung der Ausgaben im Rahmen des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes laufen iiber die Landerhaushalte).

8 Zahlungen von der EU gelten nicht als Zahlungen von anderer Ebene, sondern als unmittelbare
Einnahmen.
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Wird nur die staatliche Ebene’ betrachtet, so ergibt sich eine noch hohere
Konzentration der Zuschussbedarfe auf wenige Aufgaben (vgl. Abbildung 17). So
entfallen zwei Drittel der Zuschussbedarfe pro Einwohner auf die sechs Bereiche
»,Schulen®, ,Versorgung®, ,Hochschulen“, ,,Schulden®, ,,Polizei“ und ,,Verkehr*,
wobei die ersten drei Aufgaben allein iiber die Halfte der Zuschussbedarfe auf sich
vereinen. Die Themen , Jugendhilfe®, , Friihkindliche Bildung®, ,Wohnungswesen,
Raumordnung, Gemeinschaftsdienste®, ,Offentliche Ordnung, Brand- und
Katastrophenschutz, Rettungsdienst“ und ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende”
spielen auf staatlicher Ebene nur eine marginale Rolle. Im Vergleich zu 2009

haben die Aufgaben ,,Hochschulen“ und ,,Schulden“ die Plédtze getauscht und auch
im absoluten Vergleich zum Vorjahr ist der Wert fiir Hochschulen gestiegen und

fiir Schulden gesunken. Der gestiegene Zuschussbedarf fiir Hochschulen ist im
Zusammenhang mit dem Ausbau in Vorbereitung auf die doppelten Abiturjahrgiange
zu sehen, die geringeren Zuschussbedarfe fiir Schulden gehen auf das gesunkene
Zinsniveau zuriick. Die deutlich gesunkenen Ausgaben fiir den Bereich ,,Energie und
Wasser, Beteiligungen, Vermogen“ sind vor allem im Zusammenhang mit den hohen
Belastungen 2009 zur Stabilisierung der Bayern LB zu sehen, die 2010 nicht mehr zu
stemmen waren. Am auffélligsten sind jedoch die Ausgabenerh6hungen im Bereich
»Schulen® bei gleichzeitig zum Teil dramatisch sinkenden Schiilerzahlen, die nur
teilweise mit dem Ausbau der Ganztagsschulen zu erklaren sind.

® Eine Betrachtung nur der staatlichen oder nur der kommunalen Ebene ist nur fir die Flachenlander
moglich, da sich in den Stadtstaaten die Ebenen nicht trennen lassen. Alle Betrachtungen in dieser
Studie, die sich auf eine einzelne Ebene beziehen, verwenden daher nur Daten der Flachenlander.
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Abb. 17 Zuschussbedarfe der Lander nach Aufgaben 2010

in € je Einwohner

Schulen
Versorgung
Hochschulen
Schulden
Polizei

Verkehr

Politische Fiihrung
und zentrale Verwaltung

Soziales

Rechtsschutz

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Kultur
Beihilfen

Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten

Frihkindliche Bildung

Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste

Jugendhilfe

Energie und Wasser,
Beteiligungen, Vermdgen

Offentliche Ordnung, Brand-/
Katastrophenschutz, Rettungsdienst

Sonstiges

insgesamt

- 313
. 258
. 241
l 152
I 118
I 26
I 92
I 82

I43
I36

27
26

24
16

16

7

Quellen: Haushaltspléne der Lander; Statistisches Bundesamt, PwC.
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Auf kommunaler Ebene fiihrt die Aufgabe ,,Soziales“ vor ,Politische Fiihrung und
zentrale Verwaltung“ die Liste an. Es folgen mit ,,Schulen® und ,,Frithkindliche
Bildung“ zwei Bildungsthemen und mit der ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende”
eine weitere Aufgabe aus dem Feld der Sozialaufgaben. Bei der Aufgabe ,,Energie
und Wasser, Beteiligungen, Vermogen“ erzielen die Kommunen deutliche
Einnahmeiiberschiisse. Die Aufgaben , Polizei“, ,Rechtsschutz“ und ,,Hochschulen*
sind reine Landesaufgaben und spielen hier entsprechend keine Rolle.

Ein signifikantes Wachstum der Zuschussbedarfe findet sich vor allem in den
Aufgaben , Frithkindliche Bildung“ (aufgrund des forcierten Ausbaus der Betreuung
in Westdeutschland), ,,Schulen“ (aufgrund der kommunalen Beteiligung beim
Ausbau der Ganztagsschulen), ,,Soziales“ und ,,Versorgung®, wo es zu erheblichen
allgemeinen Ausgabenanstiegen kam.
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Abb. 18 Zuschussbedarfe der Kommunen nach Aufgaben 2010

in € je Einwohner

Veranderung
gegeniber 2009
Soziales - 279 10
Politische Fiihrung I -
und zentrale Verwaltung 205 10
Schulen . 178 16
Fruhkindliche Bildung . 172 19
Grundsicherung fur Arbeitsuchende . 160 -1
Verkehr . 131 2
Jugendhilfe l 111 I 6
Gesundheit, Umwelt, I 82 5
Sport und Erholung
Versorgung I 66 2
Wohnungswesen, Raumordnung, I 58 _5 I
Gemeinschaftsdienste
Kultur I 52 1
Offentliche Ordnung, Brand-/ I 50 0
Katastrophenschutz, Rettungsdienst
Schulden I 42 I 4
Beihilfen | 13 0
Ernahrung, ‘ 5 -
Landwirtschaft, Forsten
Hochschulen 0 0
Rechtsschutz 0 0
Polizei 0 0
Fnerg|e und Wa?ser, I o9 i’y -
Beteiligungen, Vermdgen
Sonstiges I 47 -2

Quellen: Haushaltspléne der Lander; Statistisches Bundesamt, PwC.
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Entsprechend den unterschiedlichen Schwerpunkten sind im Folgenden die
Aufgaben in die Kapitel ,,Landesaufgaben®, ,Gemeinsame Aufgaben“ und
,2Kommunale Aufgaben“ unterteilt. Unter ,,Sonstiges“ findet sich im Anschluss der
Sammelposten der iibrigen Aufgaben.

1 Landesaufgaben

Zu den reinen Landesaufgaben zdhlen ,,Rechtsschutz®, , Polizei“ und ,,Hochschulen®,
die im Folgenden in der Reihenfolge behandelt werden, wie sie auch in der
Haushaltssystematik von Bund und Léndern aufgefiihrt sind.

1.1 Polizei*®

Unter den reinen Landesaufgaben gehort ,,Polizei“ zu den groRten Aufgaben-
bereichen. Er ist von den hier genannten Aufgabenbereichen zugleich derjenige,
bei dem die Landesregierungen aus juristischer Perspektive die grof3ten
Gestaltungsmoglichkeiten haben. Weder die Unabhéngigkeit der Justiz, noch

die Selbstverwaltung der Hochschulen, noch die finanziellen Interessen der
Kommunen miissen beriicksichtigt werden. Trotz aller Unterschiede im Detail
sind Strukturen und Aufgabenstellungen in den Bundeslédndern relativ homogen
und daher gut vergleichbar. Entscheidendere Abweichungen ergeben sich
hingegen aus den unterschiedlichen Siedlungsstrukturen. Insbesondere Ballungs-
zentren sind aufgrund hoherer Kriminalitét, einem hoheren Verkehrsaufkommen
und einer grof3eren Anzahl von Ereignissen, die Polizeieinsédtze nétig machen
(Demonstrationen, Fu3ballspiele etc.), Schwerpunkte polizeilicher Arbeit. Auf der
anderen Seite stellen besonders diinn besiedelte Gebiete Herausforderungen fiir die
flachendeckende polizeiliche Prasenz dar.

Bei der Betrachtung der Zuschussbedarfe je Einwohner fiir die Polizei sind
entsprechend die Stadtstaaten am teuersten, wobei Berlin als Bundeshauptstadt
mit 309 Euro je Einwohner deutlich herausragt?! (vgl. Abbildung 19). Es folgen
die ostdeutschen Flachenldnder mit Mecklenburg-Vorpommern mit 194 Euro

je Einwohner deutlich an der Spitze??. Von den westdeutschen Flachenlédndern
weist nur Hessen mit 166 Euro ein dhnlich hohes Niveau auf. Thiiringen hingegen
liegt als ostdeutsches Flachenland auf dem niedrigeren Zuschussniveau der west-
deutschen Flachenldnder?. Am giinstigsten stellen sich mit 127 Euro bzw. 125 Euro
je Einwohner Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg dar. Im Gegensatz
zum Vorjahr ergab sich fiir die meisten Lander ein nur geringer Zuwachs bei den
Zuschussbedarfen.

2

5]

Funktionskennziffer (FKZ) 042.

Im Berliner Haushalt gibt es ein Kapitel ,,Hauptstadtbedingte Aufwendungen im Sicherheits-
bereich*, das Ausgaben von 105 Millionen Euro ausweist. Dort sind auch Erstattungen des Bundes
fur hauptstadtbedingte Mehraufwendungen in Héhe von 60 Millionen Euro zugeordnet. Allein der
Hauptstadteffekt kann also mit 30 Euro je Einwohner die Differenz nicht erkléren. Dies gilt auch
fir das zugeordnete Personal, das 0,6 Vollzeitadquivalente je Einwohner entspricht und damit die
Differenz zu Hamburg als N&chstteuerstem nicht vollsténdig erklart.

Mecklenburg-Vorpommern weist zwar die Ausgaben aus dem Anspruchs- und Anwartschafts-
Uberfiihrungsgesetz (AAUG) als einziges neues Bundesland nicht vollstandig unter Versorgung
aus, sondern hat diese Ausgaben in Teilen auch dem Bereich ,Polizei“ zugeordnet. Dies spielt

im hier betrachteten Zuschussbedarf allerdings keine Rolle, da die Ausgaben Zahlungen an den
offentlichen Bereich darstellen und somit nicht hier einberechnet sind.

Sachsen tétigt im Bereich ,,Polizei“ wie auch in anderen Aufgabenbereichen erhebliche Ausgaben
im Zusammenhang mit dem Generationenfonds Sachsen, der als Riicklage fur kiinftige
Versorgungsausgaben dient. Ohne diese Zuflihrungen ldge Sachsens Zuschussbedarf ebenfalls
auf dem Niveau der westdeutschen Flachenlénder.

2
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Abb. 19 Polizei: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Berlin 3:;,?3
Hamburg
Bremen
Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Hessen

Brandenburg

Saarland

Rheinland-Pfalz

Thiringen
138
Bayern 135
Nordrhein- 135
Westfalen 131
. 134
Niedersachsen 133
Schleswig- 127
Holstein 120
Baden- 125
Wiirttemberg 121

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Der Zuschussbedarf im Bereich ,,Polizei“ wird ganz wesentlich durch die
Personalausgaben bestimmt, die bundesweit circa 83 % des Zuschussbedarfs
ausmachen. Entsprechend lassen sich die Kostenunterschiede relativ gut durch die
unterschiedlich hohe Personaldichte?* in den Landern erklaren (vgl. Abbildung 20).

Abb. 20 Polizei: Personaldichte

in Vollzeitaquivalenten je 1.000 Einwohner

Berlin

Hamburg

Bremen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen

Thiringen

Saarland

Bayern

Rheinland-Pfalz

Hessen

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Baden-
Wirttemberg

Nordrhein-
Westfalen

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

24 Das Personal umfasst neben den Polizeivollzugsbeamten in geringem Umfang auch anderes
Personal, insbesondere Verwaltungspersonal.
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Auch hier liegen die Stadtstaaten mit 6,5 vollzeitdquivalent Beschéftigten (Berlin)
bis 4,8 vollzeitdquivalent Beschaftigten (Bremen) je tausend Einwohner an der
Spitze. Es folgen alle ostdeutschen Fldchenldnder, wobei Sachsen und Thiiringen
mit jeweils 3,3 Beschéftigten je tausend Einwohner weniger Personal beschiftigen
als Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (3,6 bzw. 3,5).
Unter den westdeutschen Flachenldndern liegt das Saarland mit 3,3 Beschéftigten
nochmals deutlich vor Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen (2,9). Die geringste
Personalstirke in Relation zur Einwohnerzahl weist trotz der grofsen Bedeutung der
Ballungsrdume das Bundesland Nordrhein-Westfalen auf.

Gemessen an den siedlungsstrukturbedingten Herausforderungen ist die hohe
Personaldichte der ostdeutschen Fldchenldnder aufféllig. Eine mogliche Erklarung
hierfiir ist, dass der Personalkdrper im Bereich ,,Polizei“ dort nicht proportional
zur in den letzten Jahren sinkenden Bevolkerungszahl angepasst wurde. Unter den
westdeutschen Flachenldndern fallt das Saarland durch seine hohe Personaldichte
auf.

Nicht nur aufgrund der hohen Personaldichte besitzen die ostdeutschen Bundes-
lander ein hohes Konsolidierungspotenzial im Bereich ,,Polizei“. Die Anzahl der

14 bis 40-Jahrigen, die ma3geblich sowohl fiir Kriminalitét als auch fiir das Unfall-
geschehen verantwortlich sind, wird in diesen Landern bis 2020 um 15 bis 20 %
zuriickgehen, was voraussichtlich auch die Polizei in diesen Ldndern entlasten wird.
Auch in den westdeutschen Landern findet sich ein entsprechender, jedoch deutlich
geringerer Riickgang.?

1.2 Rechtsschutz?®

Ahnlich wie ,,Polizei“ sind auch bei dem Bereich , Rechtsschutz“ die Strukturen
innerhalb der Lander sehr dhnlich. Einen maf3geblichen Teil der Zuschussbedarfe
fiir Rechtsschutz werden auf den Justizvollzug und auf die Staatsanwaltschaften
und die Ordentlichen Gerichte aufgewendet. Weitere Ausgaben fallen auf
Verwaltungs-, Arbeits-, Sozial- und Finanzgerichte und sonstige Ausgaben im
Bereich ,Rechtsschutz® In Abbildung 21 sind die Gesamtzuschussbedarfe fiir die
einzelnen Bundesldnder abgebildet.

% |m Rahmen eines Gutachtens fur das Land Nordrhein-Westfalen hat PwC diese demografischen
Effekte auch unter Differenzierung unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen (nach Bildungsstand
und Migrationsstatus) genauer beziffert. Dabei wurde deutlich, dass diese Altersstruktureffekte
in Landern mit hohem Migrantenanteil geringer ausfallen als in solchen mit geringem Anteil.
Entsprechend profitieren die ostdeutschen Flachenlander in dieser Hinsicht stérker von dem
demografischen Effekt als alle anderen Bundeslander.

2% FKZ 051-059.
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Abb. 21 Rechtsschutz: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Berlin

Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Bremen

Brandenburg

Hessen

Thiringen

Saarland

Sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Bayern

Baden-
Wiurttemberg

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Die Abbildung macht deutlich, dass die neuen Linder und die Stadtstaaten
vergleichsweise hohe, die westdeutschen Flachenldnder vergleichsweise geringe

83
79

82
79

77
77

41

40
39

71 2009

154

Ausgaben aufweisen. Bei den Landern Berlin, Baden-Wiirttemberg und Bayern ist

der jeweilige Trend besonders ausgepragt. Berlin weist extrem hohe, Bayern und

Baden-Wiirttemberg sehr niedrige Ausgaben auf. Hessen und das Saarland stellen

im Vergleich zu den westdeutschen Fldchenldndern Ausreif3er nach oben dar, da
ihre Zuschussbedarfe eher mit denen der neuen Lander {ibereinstimmen.
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Werden die Teilbereiche des Rechtsschutzes einzeln betrachtet, so wird etwas
deutlicher, woher diese Unterschiede kommen.

Abbildung 22 zeigt, dass die auBergewohnliche Gesamthohe des Zuschussbedarfs
in Berlin dadurch zustande kommt, dass das Land in nahezu allen Teilbereichen
die hochsten Zuschussbedarfe aufweist. Die Aufsummierung der jeweils hochsten
Betrége fiir ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie Justizvollzug
fithrt dann jedoch zu einer sehr deutlichen Abweichung gegeniiber den anderen
Landern.

Abb. 22 Rechtsschutz: Zuschussbedarf der Teilbereiche

in € je Einwohner

ordentliche Gerichte sonstige Gerichte und
und Staatsanwaltschaften Justizvollzug Rechtsschutzaufgaben
Berlin
Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Bremen

Brandenburg

Hessen

Thiringen

Saarland

Sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Bayern

Baden-
Wirttemberg

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Anders verhélt es sich in Bayern und Baden-Wiirttemberg. Hier ergeben sich

die aullergewohnlich geringen Zuschussbedarfe vor allem aus dem Bereich
,Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften“: Bayern wendet mit 22 Euro je
Einwohner nur einen Bruchteil des in anderen Landern iiblichen Zuschussbedarfs
auf und in Baden-Wiirttemberg sind es sogar nur 16 Euro. Tatséchlich sind es in
beiden Landern auch nicht die Ausgaben, die fiir die ungewohnlich niedrigen
Zuschiisse verantwortlich sind, sondern die aul3ergewohnlich hohen Einnahmen. In
Baden-Wiirttemberg beruhen diese auf dem teilweise 6ffentlichen Notariatswesen,
durch das andere Bereiche des Gerichtswesens querfinanziert werden kénnen.
Bayern profitiert von Zivil- und Familienverfahren mit hohen Streitwerten und
entsprechend hohen Gerichtsgebiihren. Auch die deutlichen Schwankungen bei den
Zuschussbedarfen zwischen 2009 und 2010 in den Bereichen ,,Ordentliche Gerichte
und Staatsanwaltschaften sowie ,,Sonstige” gehen auf die naturgemaélf? volatilen
Einnahmen aus Gerichtsgebiihren zuriick.?”

Im Gegensatz zum Vorjahr weisen die Teilbereiche , Ordentliche Gerichte und
Staatsanwaltschaften” und ,,Sonstige Gerichte“ teilweise grof3e Verdnderungen in
beide Richtungen auf. Dafiir verantwortlich sind die volatilen Einnahmen in diesen
Bereichen, die zum Teil durch einzelne grof3e Wirtschaftsprozesse und hier getétigte
Strafzahlungen beeinflusst sind. In Hamburg héngt der Riickgang wiederum mit
einer Umstrukturierung der Finanzierung dieses Bereichs zusammen; ob hier

aber tatsdchlich und nachhaltig die Kosten reduziert wurden, muss in kiinftigen
Berichten beobachtet werden. Im Bereich , Justizvollzug® fallen die Zuschuss-
bedarfsspriinge in Berlin und Bremen auf, die jedoch mit der dortigen Investitions-
tatigkeit bei den Gefdngnissen zusammenhangen.

Die grundsitzlichen Niveauunterschiede bei den Zuschussbedarfen zwischen
Stadtstaaten und westdeutschen Flachenldndern sowie zwischen Nord- und
Siidlandern lassen sich durch die unterschiedliche Sozialstruktur erklaren.
Insbesondere die Stadtstaaten tragen eine hohe Verfahrensbelastung, ebenso wie
eine hohe Belegung ihrer Gefangnisse. Entsprechend unterhalten insbesondere
Berlin und Hamburg mehr Haftplédtze bezogen auf die Einwohnerzahl als die
anderen Lander.?® Abbildung 23 zeigt exemplarisch die unterschiedliche Belastung
der Lander mit Zivil- und Strafverfahren sowie die unterschiedliche Haftplatzdichte.

27 Das gilt nicht fir den extrem gesunkenen Zuschussbedarf in Hamburg fir ,,Sonstige®. Hier
werden die Kosten flir verschiedene Gerichte in der Haushaltsrechnung 2010 nicht mehr
gesondert ausgewiesen, sondern bereits nach dem neuen Funktionenplan zusammengefasst. Das
Statistische Bundesamt fiihrt dennoch Ausgaben und Einnahmen unter den jeweiligen Funktions-
kennziffern auf, die jedoch wenig realistisch erscheinen. So werden fiir die Finanzgerichte etwa
keine Kosten, aber Einnahmen in H6he von einer Million Euro ausgewiesen.

2 Beide Ubernehmen auch die Unterbringung von Héftlingen aus dem Umland, diese wird jedoch von
den entsendenden Landern vergutet.
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Abb. 23 Rechtsschutz: Belastungsindikatoren

erledigte Zivil- und Strafverfahren Haftplatze
je 1.000 Einwohner

je 10.000 Einwohner

40,9
43,1

14,8
15,0

14,3
14,3

11,3

Berlin

Hamburg

Bremen

Nordrhein-

11,3
10,3

Westfalen 10,3
25,8
Saarland 26 1
24,9
Hessen 25.6
24,7
Brandenburg 26,4
. 23,5
Rheinland-Pfalz 245
B 22,0
ayern 224
Schleswig- 22,0
Holstein 22,7
22,0
Sachsen 223
. 21,9
Niedersachsen 227
Mecklenburg- 21,8
Vorpommern 23,2
. 20,4
Thiringen 205
20,4 10,6
Sachsen-Anhalt 210 14

Baden-
Wirttemberg

18,6
18,9

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Fiir die ostdeutschen Flachenldnder, die ebenfalls hohe Zuschussbedarfe ausweisen,
lasst sich eine solche zuséatzliche Belastung jedoch nicht nachweisen. Hier spielt
vielmehr das Problem der fldchendeckenden Versorgung der schrumpfenden
Bevolkerung eine Rolle und die Tatsache, dass SchlieRungen von Gerichtsstandorten
politisch schwer durchsetzbar sind. Zudem besteht in Landern mit einer sozial
schwachen Bevolkerung das Problem, dass Ausgaben fiir Prozesskostenhilfen
starker ins Gewicht fallen. Dies belastet nicht nur die Ausgaben der neuen Lander,
sondern auch jene des Saarlands und Schleswig-Holsteins.

Hinsichtlich der weiteren voraussichtlichen Ausgabenentwicklung kann davon
ausgegangen werden, dass im Bereich ,,Justizvollzug“ der demografische Wandel
dhnliche Auswirkungen wie im Bereich ,Polizei“ haben wird. Insbesondere die
neuen Lander werden also mit immer weniger Strafgefangenen rechnen miissen. Bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften ist die Entwicklung weniger klar. Zwar kann
auch hier die demografische Entwicklung Strafgerichte entlasten?® — hierauf deuten
auch die zum Teil kraftigen Riickgénge bei den Verfahren in fast allen Lindern seit
2009 hin - in dem besonderen Bereich der Ausgaben fiir rechtliche Betreuer, Pfleger
und Vormiinder wird sich die Kostenexplosion jedoch ungebremst fortsetzen.
Bereits im Jahr 2009 wurden hier je nach Bundesland zwischen 5 Euro und

10 Euro je Einwohner ausgegeben. Immer mehr &dltere Menschen ohne Angehorige
sind aber auf eine Vertretung durch einen gerichtlich bestellten Betreuer oder
Pfleger angewiesen, weshalb die Lander hier jedes Jahr mit zum Teil zweistelligen
Zuwachsraten rechnen miissen. Auf Basis der demografischen Entwicklung mit der
besonderen Zunahme Hochbetagter muss davon ausgegangen werden, dass sich

die Ausgaben bei gleicher Rechtslage von 2009 bis 2020 ungeféhr verdreifachen.
Aufgrund bundeseinheitlicher Regelung in diesem Bereich, auch hinsichtlich der
Vergiitungssétze fiir Pfleger, Betreuer und Vormiinder, und der Unabhéangigkeit der
Justiz haben die Lédnder nur einen geringen Gestaltungsspielraum zur Eindimmung
dieser Kosten.

1.3 Hochschulen®®

Der Bereich ,,Hochschulen“ umfasst hier neben Universitaten, Fachhochschulen,
Kunsthochschulen und Verwaltungsfachhochschulen auch die Universitétskliniken,
die Zahlungen an die Deutsche Forschungsgemeinschaft und sonstige
Hochschulausgaben. Nicht enthalten sind Wissenschaft und Forschung auf3erhalb
der Hochschulen und die Forderung von Studierenden bzw. des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

Abbildung 24 gibt einen Uberblick iiber den Zuschussbedarf in den verschiedenen
Landern.

2 Eine Entlastung kann auch bei Familiengerichten vermutet werden, da zum einen eine immer
geringere Anzahl von Kindern die Anzahl der Sorgerechtssachen vermindern kann und die
Scheidungsneigung derzeit bei der &lteren Bevolkerung ebenfalls geringer ist. Dem entgegen
kénnte allerdings ein weiterer Anstieg der allgemeinen Scheidungsneigung stehen.

30 FKZ 131-139.
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Abb. 24 Hochschulen: Zuschussbedarf!

in € je Einwohner

Hamburg 397

396

Bremen 387

Berlin

Hessen

Baden-
Wirttemberg

Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen-Anhalt

Bayern

Thiringen

243
Saarland 210

_ 242
Niedersachsen 220

204

Rheinland-Pfalz 195

Schleswig- 172
Holstein 162

Brandenburg 111121

W 2010 [ 2009

" Die hier dargestellten Zuschussbedarfe wurden fiir Bremen und Rheinland-Pfalz um
Ausgaben fir Versorgung bereinigt, die als Hochschulausgaben angegeben waren.
Fir Bremen betragt die Bereinigung im Jahr 2009 52,10 Euro und 2010 57,42 Euro je
Einwohner. Fir Rheinland-Pfalz wurden 2010 Ausgaben fiir Versorgung und Beihilfen in
Hoéhe von 14,09 Euro je Einwohner bereinigt. Umgekehrt finanziert Rheinland-Pfalz seine
Hochschulausgaben in erheblichem Umfang aus dem Sondervermdgen ,Wissen schafft
Zukunft®, sodass die hier ersichtlichen Ausgaben das wahre Ausgabenvolumen
unterschéatzen.

Quellen: Haushaltsplane der Lander, Statistisches Bundesamt, PwC.
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Auch im Bereich ,,Hochschulen“ lassen sich erhebliche Unterschiede in den
Zuschussbedarfen zwischen den Landern feststellen. Die Stadtstaaten mit Hamburg
an der Spitze verzeichnen die hochsten Ausgaben. Auf der anderen Seite fallen die
Zuschussbedarfe der Lander Schleswig-Holstein und Brandenburg deutlich geringer
aus als in den anderen Landern. Zentraler Grund fiir diese Ausgabenunterschiede
ist schlicht die unterschiedliche Verteilung der Hochschulen in den Landern und
damit die unterschiedliche Studierendendichte. Insbesondere in den Stadtstaaten
konzentrieren sich grofRe Hochschulen, wohingegen die benachbarten Flidchen-
lander sich mit der Ausbildung von Akademikern zuriickhalten. Dieser Effekt wird
insbesondere bei den Landern Schleswig-Holstein, Brandenburg und Niedersachsen
wirksam. In Abbildung 25 sind die entsprechenden Studierendendichten ersichtlich.

Abb. 25 Hochschulen: Studierendendichte

Studierende je 1.000 Einwohner

Studierende insgesamt

Bremen

Hamburg

Berlin

Hessen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Baden-
Wirttemberg

Sachsen

Saarland

Mecklenburg-
Vorpommern

Thuringen

Sachsen-Anhalt

Bayern

Brandenburg

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

W 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Abbildung enthélt auch die Konzentration der Studierenden der Humanmedizin
in den verschiedenen Landern. Diese ist von besonderer Bedeutung, da die Kosten
eines Medizinstudiums wesentlich héher sind als die Kosten anderer Studiengéange.
Die unterschiedliche Konzentration an Studierenden in der Humanmedizin erklart,
warum Schleswig-Holstein als Land mit der geringsten Studierendendichte dennoch
mehr je Einwohner ausgibt als Brandenburg. Dari{iber hinaus erklart es auch,

wieso Bremen als das Land mit der hochsten Studierendendichte bezogen auf die
Einwohnerzahl nicht das teuerste Bundesland ist. Die unterschiedlichen Anteile der
Studierenden der Humanmedizin an allen Studierenden wirken sich auch auf die
Ausgaben je Studierender aus, die in der folgenden Abbildung dargestellt sind.

Abb. 26 Hochschulen: Zuschussbedarf je Studierender

in€
. 12.775
Niedersachsen 12152
10.947
Sachsen-Anhalt 9.372
Bavern 10.820
aye 10.606
Mecklenburg- 10.743
Vorpommern 10127
Baden- 10.269
Wirttemberg 10.538
» 10.208
Thiringen 10.053
9.786
Saarland 9.465
9.548
Sachsen 10.305
y 9.535
essen 9.420
Schleswig- 9.304
Holstein 9124
8.825
Hamburg 8.715
. 8.774
Berlin 8.784
Nordrhein- 8.432
Westfalen 8.536
5 8.227
remen 8.216

Rheinland-Pfalz

Brandenburg

M 2010 [ 2009

Quellen: Haushaltsplane der Lander, Statistisches Bundesamt, PwC.
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Hier wird deutlich, dass die beiden Bundesldnder ohne Medizinstudierende
Bremen und Brandenburg neben Rheinland-Pfalz die geringsten Zuschuss-

bedarfe je Studierender aufweisen. Berlin schneidet trotz zweithéchster Medizin-
studierendendichte recht giinstig bei den Zuschussbedarfen je Studierender

ab, weil es insgesamt eine hohe Studierendendichte aufweist. Der Anteil der
Medizinstudierenden an allen Studierenden ist damit nicht h6her als in anderen
Léndern, wohingegen der Medizinstudierendenanteil im Saarland, in Mecklenburg-
Vorpommern und in Sachsen-Anhalt bei insgesamt niedriger Studierendendichte
sehr hoch ist. Weiterhin tragen zu den Zuschussbedarfsunterschieden der Anteil
der Fachhochschulstudierenden (dieser ist beispielsweise in Niedersachsen sehr
niedrig) und der Anteil der Studierenden in den Naturwissenschaften bei sowie die
Frage, ob Studiengebiihren erhoben werden.

Daneben tragt zu den Unterschieden aber auch die Frage bei, inwieweit die Landes-
haushalte in den ausgewiesenen Ausgaben zwischen Hochschulbereich und
Krankenhausbereich differenzieren. Letzteres wird unter der Aufgabe , Kranken-
héuser und Heilstatten“®! verbucht, die insofern komplementéar zu diesem Bereich
zu sehen ist. Da diese sogenannten , Trennungsrechnungen“ von den Hochschulen
sehr uneinheitlich gehandhabt werden, ist in diesem Bereich die Vergleichbarkeit
erschwert. Plausibler sind hier in der Regel die Angaben der Hochschulfinanz-
statistik, die auf direkten Meldungen der Hochschulen beruht. Die hier gemeldeten
Zuschussbedarfe fiihren zu einer etwas anderen Rangfolge der Lander hinsichtlich
der Zuschussbedarfe je Studierender. Umgekehrt fiihrt die implizite Berechnungs-
methodik der Grundmittel der Hochschulfinanzstatistiken zu Ergebnissen, die
teilweise ein sehr verzerrtes Abbild der tatséchlich durch die Lander geleisteten
Hochschulfinanzierung bieten.3? Auf eine gesonderte Darstellung wird hier daher
verzichtet.

Der Vorjahresvergleich zeigt, dass der spiirbare Anstieg der Hochschulausgaben je
Einwohner in fast allen Lander gegeniiber dem Vorjahr maf3geblich mit dem Anstieg
der Studierendenzahl zusammenhangt, der sich bundesweit weiter bis ins Jahr
2014 fortsetzen wird. Die Zuschiisse je Studierender sind hingegen in den meisten
Léndern stabil geblieben. Erhebliche Ausweitungen der Zuweisungen zu den Global-
haushalten der Universitédten gab es lediglich in Sachsen-Anhalt.* Der zusétzliche
Finanzbedarf aufgrund steigender Studierendenzahlen wird teilweise vom Bund

im Rahmen des Hochschulpakts I und seit 2011 im Rahmen des Hochschulpakts II
mitgetragen. Aufgrund des teilweise dramatischen Riickgangs der Anzahl junger
Erwachsener bis zum Ende des Jahrzehnts und nachdem die doppelten Abitur-
jahrgénge und die erstmals nicht mehr Wehrpflichtigen ihr Studium durchlaufen
haben werden, gehen auch die Studierendenzahlen gegen Ende des Jahrzehnts
wieder deutlich zuriick, selbst wenn die Studierneigung weiter ansteigen sollte.

31 FKZ 312.

%2 Beispielsweise weist die jingste Hochschulfinanzstatistik extrem geringe Grundmittel je
Studierender fur das Saarland aus, die jedoch auf Meldeprobleme bei den Drittmitteln und
Investitionen zurlickzufiihren sind und nicht die tatséchliche Situation widerspiegeln.

33 Der Rlickgang der Zuschussbedarfe in Sachsen beruht dhnlich wie im Bereich ,Polizei“ darauf,
dass das Land die Nachzahlungen in den Generationenfonds als Baustein einer nachhaltigen
Finanzpolitik abgeschlossen hat und nunmehr nur noch die laufenden Zuflihrungen erfolgen
missen. Die laufende Finanzierung fur die Hochschulen hat sich hingegen auch hier erhéht.
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2 Gemeinsame Aufgaben

2.1 Politische Fiihrung, zentrale Verwaltung**

Die verschiedenen politischen Ebenen in Deutschland erfordern entsprechende
Infrastrukturen. So entstehen neben den Vergiitungen oder Kostenerstattungen
fiir die Mitglieder von Landtagen, Kreistagen und Gemeinderaten, Kosten fiir

die Verwaltungen der entsprechenden Gremien. Hinzu kommen Kosten der
Exekutive, also beispielsweise der Landesregierungen und Biirgermeister und
ihrer unmittelbaren Verwaltungsapparate (z.B. Ministerien, Landratsdmter

etc.), die sich nicht oder nur teilweise unmittelbaren Einzelaufgaben zuordnen
lassen. Daher sind sie dem Bereich , Politische Fithrung und zentrale Verwaltung“
zugeordnet. Die Finanzstatistik l4sst dariiber hinaus eine weitere Differenzierung
des Bereichs ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung® in die Teilbereiche
,Politische Fiithrung*, , Innere Verwaltung®, , Informationswesen®, , Statistischer
Dienst”, ,Hochbauverwaltung“ und ,,Sonstige allgemeine Staatsaufgaben” zu.
Die Zuordnung in den Landern erfolgt jedoch recht uneinheitlich, weshalb eine
Trennung zu erheblichen Verzerrungen im Vergleich fithren wiirde.

Insbesondere ist die Unterscheidung zwischen den Teilbereichen ,,Politische
Fithrung“ und , Innere Verwaltung® irrefiihrend. Die Zuordnung hangt in der Regel
davon ab, in wie viele Stufen die staatliche Verwaltung gegliedert ist. Bei einem
mehrstufigen Verwaltungsaufbau werden die unteren beiden Stufen (Regierungs-
bezirke und Landratsdmter) iiblicherweise der inneren Verwaltung zugeordnet
und nur die oberste Stufe der Politischen Fithrung. Hingegen ordnen Lander ohne
Bezirksregierungen und mit vollkommunalisierten Landratsdmtern alle Ausgaben
dem Bereich ,,Politische Fithrung“ zu. Damit wird auch deutlich, dass ein Vergleich
der Bereiche ,,Politische Fiihrung“ und , Innere Verwaltung“ nur unter Heranziehung
des kommunalen Beitrags sinnvoll ist, da diese in unterschiedlichem Maf3e Landes-
aufgaben {ibernehmen. In Abbildung 27 findet sich der entsprechende Uberblick
iiber die zusammengefassten Bereiche.

3 FKZ 01.
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Abb. 27 Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung: Zuschussbedarf!

in € je Einwohner

gesamt Land
498 209
Saarland 217
184
Brandenburg 171
Hamburg
Schleswig- - 170
Holstein 156
Bremen
Sachsen-Anhalt 143
Hessen
Mecklenburg- 170
Vorpommern 183
Nordrhein-
Westfalen
Thiringen 139

137

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Baden-
Wirttemberg

Berlin

Bayern

Niedersachsen

M 2010 [ 2009

Kommunen

289
183

248
245

174

256
254

312
280

" Vergleichsstérungen kénnen im Verhaltnis mit der Funktionskennziffer 87 (Allgemeines Grund- und Kapitalverm&gen sowie
Sondervermdgen) auftreten, da hier in einzelnen Landern Ausgaben fir Liegenschaften geflihrt werden, die in anderen
Léndern der Hochbauverwaltung oder den verschiedenen Aufgabenbereichen zugeordnet sind. Zudem unterscheiden
einige doppisch buchende Kommunen nicht zwischen den Bereichen ,allgemeine Verwaltung“ und ,,Grund- bzw. Sonder-

vermdgen®.

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

78 PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013



Die Kosten der 6ffentlichen Aufgaben im Vergleich

In dieser konsolidierten Fassung weist das Saarland mit 498 Euro je Einwohner®®
gefolgt von Brandenburg und Hamburg die hochsten Zuschussbedarfe auf. Am
glinstigsten sind Bayern und Niedersachsen, wobei sich der Unterschied zwischen
Saarland und Niedersachsen auf 287 Euro belduft. Das Saarland gibt also fast
eineinhalbmal mehr aus als Niedersachsen. Aufféllig sind auch die groBen
Unterschiede beziiglich der Lastenteilung zwischen Kommunen und Landern. Das
Land mit den geringsten staatlichen Ausgaben, Nordrhein-Westfalen, weist die
hochsten kommunalen Ausgaben auf. Das gleiche Muster, wenn auch nicht ganz so
ausgepragt lasst sich auch fiir Hessen und Rheinland-Pfalz konstatieren. Andere
Lénder mit mittleren konsolidierten Zuschussbedarfen und hohen staatlichen
Ausgaben wie Mecklenburg-Vorpommern oder Schleswig-Holstein weisen hingegen
relativ geringe kommunale Ausgaben auf.

Nicht ableitbar aus dieser Analyse sind die sogenannten , Kosten der Kleinheit“.
Tatsachlich erhalten die kleinen Bundesldnder Bundesergénzungszuweisungen,
weil ihnen zugestanden wird, aufgrund ihrer Kleinheit mehr Ausgaben fiir die
»Politische Fiithrung“ tatigen zu miissen. Ein Zusammenhang zwischen Landes-
grofde und Ausgaben lésst sich auch tatsachlich konstruieren, wenn nur die Landes-
ausgaben fiir ,,Politische Fithrung“ betrachtet werden. Auch eine Betrachtung aller
Zuschussbedarfe im Bereich ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung* allein
auf staatlicher Ebene konnte einen solchen Zusammenhang noch bestétigen. Das
Einbeziehen der Kommunen 16st diesen Zusammenhang jedoch auf. Vielmehr
scheint es so zu sein, dass grof3e Lander stdrker auf Dezentralisierung und
Kommunalisierung setzten als kleinere Lander und daher hier lediglich die
staatlichen Ausgaben senken konnten. Der Gesamtaufwand wird dadurch aber
nicht wesentlich verandert.%¢

Da Personalausgaben im Bereich ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung*
insgesamt 66 % des Zuschussbedarfs ausmachen, stellt Abbildung 28 die Personal-
dichte in den verschiedenen Bundeslindern im Vergleich dar. Ahnlich wie in der
vorherigen Abbildung stehen Hamburg und Brandenburg sehr weit oben, genau
wie Bremen, das mit der zweithdchsten Personaldichte auf Platz vier beim Gesamt-
zuschussbedarf liegt.%”

35 Die Spitzenposition im Saarland ergibt sich insbesondere aus einem drastischen Anstieg der
kommunalen Personalausgaben fir die Hauptverwaltung. Wahrscheinlich ist dieser Anstieg im
Zusammenhang mit verzerrenden Zuordnungsproblemen im Rahmen der Doppikeinfiihrung

zu sehen, fir die der 1. Januar 2010 im Saarland — nach Verlangerung der Einfihrungsphase -
Stichtag war.

Dies ist auch ein wichtiger Befund fur die Diskussion tber eine Landerfusion, in der Fusions-
renditen auf Basis rein staatlicher Betrachtungen deutlich Gberschétzt werden. Auch wenn
Fusionsrenditen ohne Frage bei entsprechender organisatorischer Stringenz erzielt werden
kénnen, so werden die entsprechenden GréBenpotenziale faktisch in den groBen Landern nicht
genutzt. Eine Ursache dafir ist der Zielkonflikt mit dem Ziel der Biirgerndhe, die eine gewisse
Dezentralitat von Verwaltungseinheiten voraussetzt.

Die scheinbar extreme Diskrepanz zwischen Hamburg und Bremen auf der einen und Berlin auf
der anderen Seite riihrt von einer statistischen Besonderheit her. So trennt Berlin als einziges
Bundesland politische administrative Bereiche und Service von der Ubrigen Senatsverwaltung und
klassifiziert nur diese unter der FKZ 01, was die Personalintensitat deutlich reduziert und so auch
zu einer Unterschétzung des wahren Zuschussbedarfs in der vorangegangenen Grafik fuhrt. Die
somit ausgegrenzten Zuschussbedarfe verteilen sich damit auf die anderen Aufgabenbereiche,
sodass die Zuschussbedarfe entsprechend etwas héher ausfallen.

3

&

3

9
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Abb. 28 Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung: Personaldichte

in Vollzeitdquivalenten je 1.000 Einwohner

gesamt Land Kommunen
Hamburg
Bremen
3,8
Brandenburg 3.6
3,3
Sachsen-Anhalt 35
Mecklenburg-
Vorpommern
Saarland
o 3,2
Tharingen 32
Schleswig-
Holstein
. 3,7
Rheinland-Pfalz 3,4
Baden-
Wirttemberg
Hessen
Sachsen
Nordrhein- 3,3
Westfalen 3,2
Bayern

Niedersachsen

Berlin

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Im Bereich , Politische Fithrung und zentrale Verwaltung“ kann grundsétzlich mit
einer stabilen weiteren Finanzbedarfsentwicklung gerechnet werden. Ausrei3er

in einzelnen Jahren durch grofere Projekte, die entsprechender Ressourcen der
Verwaltung bediirfen (wie z.B. die Doppikeinfiihrung), sind zuséatzlich moéglich. Ein
wichtiger langfristiger Kostentreiber sind jedoch die Tarifabschliisse im 6ffentlichen
Dienst, die gegebenenfalls einen weiteren Anstieg iiber der Inflationsrate auslésen.
Immerhin haben verschiedene Linder bei der Ubertragung der Tarifabschliisse auf
die Beamtenbesoldung unterschiedliche Wege eingeschlagen, die sich sowohl in
diesem Bereich wie auch in anderen Bereichen mit einer hohen Personalisierung
durch Beamte (Polizei, Rechtsschutz, Schulen) und letztlich auf die Versorgungs-
lasten auswirken werden. Auch die demografische Entwicklung wird in vielen
Léandern fiir einen weiteren Anstieg der Ausgaben je Einwohner sorgen, sollte der
Bereich ,,Politische Fiihrung*“ nicht an die allgemeine demografische Entwicklung
angepasst werden.

2.2 Schulen?3?

Bezogen auf das Ausgabenvolumen ist das Schulwesen die bei Weitem wichtigste
staatliche Aufgabe. Zudem tragen auch die Kommunen einen wesentlichen

Anteil bei. Sie sind mafRgeblich verantwortlich fiir die Schulgebdude und das
entsprechende technische Personal. Zudem sind sie oftmals bei extra-curricularen
Angeboten beteiligt und in die Bereitstellung von Ganztagsangeboten involviert.
Dabher liegt der kommunale Finanzierungsanteil am Gesamtzuschussbedarf fiir
Schulen je nach Bundesland zwischen 19 % (Sachsen-Anhalt) und 34 % (Bayern).
In Abbildung 29 sind die entsprechenden Zuschussbedarfe dargestellt.

38 FKZ 11/12 inklusive 154 und 155 (Einrichtungen der Lehrerausbildung und der Lehrerfortbildung).
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Abb. 29 Schulen: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt
Hamburg 73313
Bremen 692783
Hessen 707770
758

Bayern 710

758
742

729
680

Baden-
Wirttemberg

Thiringen

Berlin 6;;2
Niedersachsen 678(218
Rheinland-Pfalz 6221
Sachsen-Anhalt 61381

680

Sachsen 609

Nordrhein- 677
Westfalen 655
Schleswig- 654
Holstein 622
647
Saarland 620
Mecklenburg- 604
Vorpommern 561
Brandenburg 5226

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Land

518
517

499
485

555
539

572
534

509
495

540
519

550
507

500
458

526
509

467
449

480
462

461

Kommunen

252
190

260
225

203
203

157
146

198
188

151
137

180
151

150
146

188
173

167
158

143
133

166
156

Hamburg ist das Bundesland mit dem hochsten Zuschussbedarf bezogen auf die
Einwohnerzahl, Brandenburg das Bundesland mit dem geringsten Zuschussbedarf.
Eindeutige Unterschiede zwischen Stadtstaaten, westdeutschen oder ostdeutschen

Flachenldndern lassen sich in dieser Betrachtung nicht feststellen.

Die Unterschiede in den Gesamtzuschussbedarfen sind vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Geburtenraten und damit der unterschiedlich hohen Schiiler-
zahlen in den einzelnen Lindern zu betrachten. Werden die Zuschussbedarfe

je Schiiler miteinander verglichen, ergibt sich ein v6llig anderes Bild (vgl.

Abbildung 30).
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Abb. 30 Schulen: Zuschussbedarf je Schiiler!

Thiringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Hamburg

Berlin

Mecklenburg-
Vorpommern

Hessen

Bremen

Brandenburg

Bayern

Baden-
Wirttemberg

Saarland

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Nordrhein-
Westfalen

6.777
6.205

6.688

5.945

6.447

5.690

6.057

5.766

5.864
5.490

5.633

5.090

5.416
4.926

5.400
4.729

5.329
4.817

5.289
4.880

4.921
4.749

4.803
4.482

4.723
4.419

4.602
4.400

4.418
4147

4.351
4.168

' Auch dieser Vergleich liefert nur ein sehr grobes Bild dariiber, was flr die jeweiligen
Schiiler in den Landern tatsachlich ausgegeben wird. Zum einen wird hier nicht
zwischen Schilern an allgemeinbildenden Schulen und Berufsschilern, von denen
ein groBer Teil nur in Teilzeit beschult wird, unterschieden und zum anderen werden
Unterschiede beim Ausbau der Ganztagsschulen oder beim Anteil an Schilern an
den verhaltnismaBig teureren Gymnasien nicht berlicksichtigt.

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Bezogen auf die durchschnittliche Schiilerzahl im Haushaltsjahr verzeichnen die
ostdeutschen Flachenldnder (mit Ausnahme Brandenburgs) sowie die Stadtstaaten
die hochsten Ausgaben®. Unter den westdeutschen Fldchenldndern weisen

Hessen und Bayern die hochsten Zuschussbedarfe auf. Nordrhein-Westfalen

gibt am wenigsten je Schiiler aus, aber auch Schleswig-Holstein bewegt sich

auf ahnlich niedrigem Niveau. Damit wird die unterschiedliche demografische
Entwicklung in den Landern reflektiert: Die ostdeutschen Lander verzeichneten

in den vergangenen zwanzig Jahren einen drastischen Schiilerriickgang mit
erheblichem Anpassungsbedarf beim Schulangebot bis hin zu weitreichenden
Schulschliefungen. Auch vor dem Hintergrund der Bereitstellung einer Schulgrund-
versorgung in kinderarmen Gebieten konnte diese Anpassung bislang nicht soweit
vollzogen werden, dass ein Ausgabenniveau der westdeutschen Bundeslédnder
erreicht wurde. Da die westdeutschen Bundesldnder in den nichsten Jahren
grofdtenteils vor dhnlichen Herausforderungen stehen werden, ist eine Anndherung
der Zuschussbedarfe je Schiiler zu erwarten. Immerhin reicht der zu erwartende
Schiilerriickgang in Westdeutschland von 2010 bis 2020 von circa 10% in Bremen
bis hin zu {iber 20% im Saarland.

Der starke Schiilerriickgang macht sich bereits in der Entwicklung zwischen 2009
und 2010 bemerkbar. Wahrend fast alle Lander die Zuschussbedarfe je Einwohner
deutlich erhoht haben (insgesamt um 6,0 %), fallt der Anstieg je Schiiler noch
deutlicher aus (insgesamt 7,4 %). Die Erh6hungen hingen dabei iberwiegend mit
dem Ausbau der Ganztagsschulen zusammen. Als besonderer Ausgabentreiber in
fast allen Bundesldndern kommt der Anstieg des Anteils der Férderschiiler an allen
Schiilern hinzu. In zahlreichen Lindern ist die Zahl der Inklusionsschiiler, also
die Zahl der Schiiler mit besonderem Forderbedarf an Regelschulen, angestiegen,
wéhrend die Zahl der Férderschiiler an Forderschulen zumeist konstant geblieben
ist — unabhéngig davon, ob die Gesamtschiilerzahl deutlich zuriickgegangen ist
oder nicht.*® Dort, wo sie zuriickgegangen ist, hat dies zu einem besonders starken
Aufwuchs der Forderschiilerquote gefiihrt. Da hier die Angebote offenbar ihre
eigene Nachfrage schaffen, wird diese voraussichtlich auch weiter steigen, wenn
bei fortgeschrittener Inklusion und sinkender Schiilerzahl kein Riickbau der
Forderschulen gelingt.

2.3 Kultur®

Unter der Uberschrift ,Kultur ist ein recht heterogenes Aufgabenfeld
zusammengefasst. Es umfasst die Finanzierung und Férderung verschiedener
Kultureinrichtungen, von Theatern, {iber Museen bis hin zu Musikschulen, die
Finanzierung verschiedener kultureller Einzelmafnahmen, die Kulturverwaltung,
den Denkmalschutz und die Denkmalpflege sowie den Bereich kirchliche
Angelegenheiten. Entsprechend unterschiedlich ist auch die konkrete Mittel-
verteilung der Linder und ihrer Kommunen auf diese Aufgaben. Die folgende
Ubersicht liefert daher nur ein grobes Gesamtbild zur Ausgabensituation in den
Landern.

3 Wie weiter unten jedoch noch gezeigt wird, haben Thiiringen und Berlin ihre Ausgaben fiir
Ganztagsangebote flr Schiler vollstédndig in den Bereich ,Schulen” verlagert, wéhrend die
anderen ostdeutschen Lander noch ausgeprégte Kinderhortsysteme aufweisen, deren Ausgaben
unter Kindertageseinrichtungen (FKZ 274) verbucht werden.

40 Vgl. beispielsweise PwC 2011: ,,Analyseergebnisse aus der Haushaltsstrukturkommission des
Saarlandes*

4 FKZ 18, 19.
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Abb. 31 Kultur: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Hamburg

Berlin

Sachsen

Bremen

Thiringen

Sachsen-Anhalt

Hessen

Baden-
Wirttemberg

Bayern

Brandenburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-
Westfalen

Saarland

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

gesamt

M 2010

Kommunen
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Die hohen Zuschussbedarfe bei den Stadtstaaten zeugen von der Konzentration
kultureller Aktivitdten insbesondere in Hamburg und Berlin. Aufféllig sind jedoch
die sehr hohen Ausgaben fiir Kultur in Sachsen, das mit 157 Euro zur Spitzengruppe
zahlt*?, wobei die Aufgabenlast zum gréRten Teil auf kommunaler Ebene angesiedelt
ist. Hier wirkt sich der groere Spielraum des Landes und seiner Kommunen bei der
Finanzierung freiwilliger Aufgaben aufgrund der geringen Zinslast aus.

Auch die anderen ostdeutschen Fldchenldnder weisen im Vergleich zu den
westdeutschen Flachenldndern verhéltnisméf3ig hohe Pro-Kopf-Ausgaben auf.
Unter Letzteren ist das Ausgabenverhalten zweigeteilt. Wahrend Hessen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern 106 Euro bzw. 95 Euro je Einwohner ausgeben, liegen
die Ausgaben der anderen westdeutschen Flachenldnder zwischen 73 Euro in
Rheinland-Pfalz und 47 Euro in Schleswig-Holstein. Somit gibt Sachsen als

das ,teuerste“ Flachenland mehr als dreimal so viel in diesem Bereich aus wie
Schleswig-Holstein als das ,,giinstigste“.

Ebenfalls auffillig sind die staatlichen Anteile an den Gesamtausgaben in
Nordrhein-Westfalen und im Saarland. Wahrend in den meisten Bundesldndern
zwischen 30 % (Mecklenburg-Vorpommern) und 49 % (Bayern) der Ausgaben auf
Landesebene getitigt werden, liegt in Nordrhein-Westfalen der staatliche Anteil
nur bei 16 %. Der Anteil reflektiert unter anderem die Tatsache, dass das Land keine
Staatstheater unterhalt.** Im Saarland liegt der Landesanteil dagegen bei stolzen
61%, was mit Kapitalzufiihrungen des Landes an die Saarlandische Staatstheater
GmbH zusammenhéangt.

Im Vergleich zu 2009 haben nur wenige Lander ihre Kulturzuschiisse deutlich
erhoht. Besonders deutlich fallt die Erhéhung in Hamburg aus, das sich damit im
Zuschussbedarfsranking 2010 noch vor Berlin platziert hat. Der Anstieg beruht auf
Kapitalerhohungen bei der Elbphilharmonie Hamburg Bau GmbH & Co. KG im Jahr
2010. Hier werden auch noch in den Folgejahren hohe Ausgaben zu erwarten sein.

Da Kulturausgaben {iberwiegend nicht auf gesetzlicher Basis erfolgen, sondern

zu den freiwilligen Leistungen z&hlen, haben die Lander und Kommunen auch

in Zukunft einen breiten Ermessensspielraum, was die Ausgabenentwicklung

in diesem Bereich angeht. Aus den obigen Analysen geht hervor, dass die
finanzschwachen alten Flachenlédnder schon heute deutlich geringere Kultur-
ausgaben tétigen als die finanzstdrkeren. Hingegen muss den Stadtstaaten ein
relativ hoherer Kulturetat zugestanden werden, da sie kulturelle Angebote auch

fiir das Umland bereitstellen. Dennoch sollte auch hier die Entwicklung der
allgemeinen Finanzsituation und insbesondere die Entwicklung der Einwohnerzahl
berticksichtigt werden.

42 \lergleichsweise hohe Zuschussbedarfe finden sich in allen Einzelfunktionen, die hier unter
»Kultur® zusammengefasst sind, besonders auffallig sind sie jedoch in der Funktionskennziffer 187
(Sonstige Kultureinrichtungen, Heimat- und sonstige Kulturpflege). Hier fallen im Landeshaushalt
insbesondere die hohen Ausgaben fir die Kulturraumférderung nach § 6 SachskKRG auf.

4 Lediglich das Dusseldorfer Schauspielhaus erhalt staatliche Férderung in gréBerem Umfang. Der
Landeszuschuss zu anderen Bihnen im Land ist vergleichsweise sehr gering.
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2.4 Soziales**

Unter ,,Soziales“ werden verschiedene Aufgaben aus dem Bereich ,,Soziale
Sicherung, Kriegsfolgeaufgaben und Wiedergutmachung* zusammengefasst. Im
Zentrum stehen dabei die Leistungen nach dem Bundessozialhilfe- und dem Asyl-
bewerbergesetz, weiterhin die gesamte Sozialverwaltung (ohne Jugendédmter und
Jobcenter) sowie verschiedene Einzelaufgaben, wie die Familienhilfe, Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz, Forderung der Wohlfahrtspflege und sozialer
Einrichtungen, Kriegsopferversorgung und Wiedergutmachung. In einigen dieser
Teilbereiche ist auch die Landesebene engagiert. Andere Sozialausgaben sind
entweder Sache der Sozialversicherungstrager, des Bundes oder der Kommunen. Mit
der Jugendhilfe und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende werden zwei weitere
wichtige Bereiche getrennt im Kapitel ,,Kommunen“ behandelt. Die Abbildung 32
gibt ein grobes Bild davon, wie sich im Jahre 2010 die Zuschussbedarfe der Lander
und Kommunen auf die einzelnen Teilaufgaben deutschlandweit aufteilen und
macht die herausragende Bedeutung der Sozialhilfe in diesem Bereich deutlich.
Eine landergenaue Aufteilung der Bereiche kann nicht vorgenommen werden,

da die Zuordnungen zu den Einzelbereichen in den Landern sehr unterschiedlich
vorgenommen wird.

Abb. 32 Soziales: Verteilung der Zuschussbedarfe gesamt auf Teilaufgaben 2010

Kriegsopferfursorge und

-versorgung Erziehungsgeld,
4 Mutterschutz
3
Asylbewerberleistungs-
gesetz
7 soziale Einrichtungen
X " und Férderung der
e \éVledergutmachung u. A, Wohlfahrtspflege
113 22
272
(70,6 %) (29,4 %) Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschuss- Wohngeld
gesetz 21
12
sonstige soziale
Verwaltung Angelegenheiten’
17 19

' Typische ,,sonstige soziale Angelegenheiten sind Leistungen nach dem Gesetz zur Entschadigung von Opfern von
Gewalttaten, der Leistungen nach verschiedenen Landessozialgesetzen

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

4 FKZ 21 ohne 213 und 217, 22, 23, 29.
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Unter den hier betrachteten Leistungen betreffen folgende Leistungen
ausschlief8lich die Kommunen - insbesondere in ihrer Rolle als 6rtliche Trager
der Sozialhilfe: Hilfen zum Lebensunterhalt, die Hilfen zur Gesundheit und

die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Hinzu kommen die
Kriegsopferfiirsorge und die Forderung der Wohlfahrtspflege und von sozialen
Einrichtungen, die nur im ganz geringen Mafse vom Land getétigt wird. Das
Land kann die Zustandigkeit des iiberortlichen Tragers der Sozialhilfe und damit
die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen, die Hilfe zur Pflege, die Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und die Leistungen der
Blindenhilfe verantworten. Alternativ kann es dies aber auch nach Maf3gabe des
eigenen Landesrechts den Kommunen oder Kommunalverbanden iiberantworten.
Entsprechend findet sich ein uneinheitliches Bild zur Lastenteilung bei der
Sozialhilfe in den Landern. Des Weiteren sind typische Landesaufgaben das
Wohngeld und die Wiedergutmachung.

Zahlreiche Lander finanzieren ihren Kommunen Teile der Sozialhilfeausgaben

und sind somit finanziell engagiert, ohne selbst die Trédgerverantwortung in den
entsprechenden Bereichen wahrzunehmen. Die Finanzierung kann dabei sowohl
iiber direkte Zuweisungen aus den Einzelplanen Soziales (mit der entsprechenden
Klassifizierung), als auch iiber den kommunalen Finanzausgleich erfolgen.
Insgesamt ergibt sich bei der Betrachtung des Zuschussbedarfs — auf3er im Saarland
und in Sachsen-Anhalt, wo die Aufgabenwahrnehmung des {iberértlichen Trégers
in der Sozialhilfe noch auf der Landesebene liegt — ein Vollzugsschwerpunkt auf
kommunaler Ebene.
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Abb. 33 Soziales: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt
Bremen 726
Hamburg
Berlin
Nordrhein- 437
Westfalen 420
Schleswig- 434
Holstein 413
. 416
Niedersachsen 401
410
Hessen 403
390
Saarland 344
. 389
Rheinland-Pfalz 375
Mecklenburg- 367
Vorpommern 353
359
Sachsen-Anhalt 330
N 356
Thiringen 315
B 353
ayern 337
306
Brandenburg 286
Baden- 291
Wiirttemberg 284
Sachsen 262

237

W 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Kommunen

387
371

381
363

349
340

378
374

276
252

312
297
282

272
253

296
282

Aus der Darstellung lassen sich folgende, wesentliche Erkenntnisse ableiten: 1. Die
Stadtstaaten verzeichnen mit Abstand die hochsten Sozialhilfeausgaben, wobei
Bremen die Ausgabenliste deutlich anfiihrt. 2. Die ostdeutschen Fldchenldander
tragen eine tendenziell geringere Ausgabenlast als die westdeutschen Flachen-
lander (mit Ausnahme Baden-Wiirttembergs und Bayerns). Insbesondere Sachsen
hat hier sehr geringe Ausgaben. 3. Im Gegensatz zum Vorjahr sind die Ausgaben in
fast allen Landern deutlich gestiegen. Der Anstieg betrug durchschnittlich 6,1 %,
wobei das Saarland mit 13,5 % bzw. 46 Euro je Einwohner sowohl den gré3ten

relativen als auch absoluten Aufwuchs verkraften musste.
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Fiir ein genaueres Bild der besonders bedeutsamen Sozialhilfeausgaben lohnt

sich ein Blick in die Sozialhilfestatistik des Statistischen Bundesamts. In der
folgenden Darstellung findet sich ein Uberblick iiber die Nettoausgaben der
Léander in der Gesamtsumme und nach der jeweiligen Hilfeart. Die Nettoausgaben
entsprechen dabei noch weitgehend dem hier verwendeten Zuschussbedarf. Die
Sozialhilfestatistik beinhaltet keine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz und ermoglicht auch keine Unterscheidung zwischen staatlicher und
kommunaler Ebene.

Abb. 34 Soziales: Nettoausgaben der Sozialhilfe nach Hilfearten 2010

Wachstum gegenliber 2009

Bremen 5,4%
Hamburg 47 %
Berlin 4,0%

Schleswig- I o
Holstein 3.0%
Nordrhein-
o)
Westfalen 47%
Saarland 71%
Niedersachsen 3,3%
Hessen 2,4%
Rheinland-Pfalz 42%
Bayern 5,0%
Mecklenburg- 2.0%
Vorpommern
Sachsen-Anhalt 5,4%

Baden- | o

Wirttemberg 3.2%

Thiringen 6,8%
Brandenburg -0,6 %
Sachsen 3,2%
[ Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen Bl Hilfe zum Lebensunterhalt
[ Grundsicherung im Alter und bei M Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Erwerbsminderung Schwierigkeiten und in anderen Lagen

Hilfe zur Pflege

Hilfen zur Gesundheit
(einschlieBlich Erstattungen an Krankenkassen)

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Auch bei den Sozialhilfeausgaben wiederholt sich das Bild, dass die Stadtstaaten
sehr viel und die neuen Lander vergleichsweise wenig ausgeben. Bei Letzteren
macht sich immer noch bemerkbar, dass die Menschen in den neuen Landern vor der
Wende auf breiter Basis Rentenversicherungsanspriiche erworben haben, die ihnen
im Zuge der Wiedervereinigung anerkannt wurden und die somit Rentenleistungen
als vorrangige Leistungen vor der Sozialhilfe beziehen. Auffallig sind auch hier die
sehr unterschiedlichen Steigerungsraten gegeniiber dem Vorjahr, wiederum mit
dem Saarland an der Spitze, gefolgt von Thiiringen.

Bei den einzelnen Leistungsarten ist die Eingliederungshilfe die wichtigste. Sie
macht im Schnitt {iber 50 % der Gesamtnettoausgaben aus. Besonders grolf3e
Unterschiede werden bei den Hilfen im Alter und bei Erwerbsminderung sowie
den Hilfen zur Pflege deutlich. Beide Hilfearten hédngen erheblich davon ab,
welche Sozialstruktur sich iiber die vergangenen Jahrzehnte gebildet hat. Dabei

ist insbesondere die Frage relevant, inwieweit Renten- und Pflegeversicherungs-
anspriiche aufgebaut werden konnten®. Dies gilt fiir die Eingliederungshilfe in
deutlich geringerem Mal3e, da diese auch bei Kindern und Jugendlichen gew&hrt
wird, wo andere Sozialversicherungsanspriiche nicht infrage kommen und es
zudem einen gewissen Prozentsatz an Menschen mit Behinderungen gibt, bei
denen ein Eintritt ins Regelsozialversicherungssystem zu keinem Zeitpunkt infrage
kam. Nichtsdestoweniger finden sich auch bei der Eingliederungshilfe erhebliche
Ausgabenunterschiede, die bei einer Betrachtung je Hilfeempfanger sogar noch
deutlicher ausfallen, was auf eine sehr unterschiedliche Handhabung der Standards
zur Leistungsgewdhrung in den Lédndern hindeutet.*

Der Ausgabenaufwuchs in der Sozialhilfe setzt sich schon seit mehreren Jahren
ungebrochen fort. Ein immer groRerer Anteil dlterer und pflegebediirftiger
Menschen fithrt zu héheren Ausgaben im Bereich der Grundsicherung im Alter

und bei Erwerbsminderung# und bei den Hilfen zur Pflege. Die Entwicklung wird
dadurch verschérft, dass ein immer grof3erer Anteil dlterer Menschen liickenhafte
oder fehlende Erwerbsbiografien aufweist. Somit wird sich der Trend der letzten
Jahre fortsetzen. Die folgende Abbildung stellt den starken Anstieg der Sozialhilfe-
ausgaben in den letzten Jahren dar. Er betrug knapp 4 Milliarden Euro zwischen
2005 und 2010, ausgehend von einem Ausgabenniveau von rund 20 Milliarden
Euro in 2005. Dies entspricht einem durchschnittlichen jéahrlichen Anstieg von

3,7 %.%Von den 4 Milliarden Euro entfallen fast 1,4 Milliarden Euro auf die Grund-
sicherung im Alter, die jahresdurchschnittlich um 8,3 % gestiegen ist, weitere knapp
0,3 Milliarden auf die Hilfen zur Pflege (hier lag der jahresdurchschnittliche Anstieg
nur bei 1,8 %), wiahrend die Hilfen zum Lebensunterhalt stabil blieben und die
Hilfen zur Gesundheit sogar sanken.

4!

&

Seit dem Jahr 2009 beteiligt sich der Bund an der Finanzierung der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung. Trotz steigender Zuschussbedarfe sinkt damit seither die Finanzierungslast
der Kommunen in diesem Bereich deutlich.

So lagen die Nettoausgaben pro stationéren Fall im Jahr 2010 zwischen 10.682 Euro in Sachsen
und 40.853 Euro in Bremen. Der Durchschnitt aller Lander betrug 20.978 Euro.

Vorbehaltlich gesetzlicher Anderungen hinsichtlich einer Zuschussrente.

Hier wird lediglich der Anstieg der Bruttoausgaben betrachtet, werden die Einnahmen ebenfalls
berlcksichtigt, so féllt der durchschnittliche jahrliche Anstieg des verbleibenden Saldos mit 4,3 %
noch hoéher aus, da die Einnahmen im gleichen Zeitraum leicht zurickgegangen sind.

4
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Abb. 35 Soziales: (Brutto-) Ausgabenaufwuchs der Sozialhilfe 2005 bis 2010

in Mio. €
2010 gegenliber 2005
Hilfe zum I 33
Lebensunterhalt

Grundsicherung "
im Alter und bei _ 1.396

Erwerbsminderung '

Hilfe zur Gesundheit . -330
Eingliederungshilfe fur
behinderte Menschen _ 2.554
Hilfe zur Pflege . 287

Hilfe zur Uberwindung
! 53

besonderer sozialer
Schwierigkeiten

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Besonders auffallig ist auch hier wieder der Aufwuchs bei der Eingliederungs-

hilfe fiir behinderte Menschen, die mit knapp 14 Milliarden Euro im Jahr 2010
58% aller Ausgaben ausmachte. Auch hier kam es in den Jahren 2005 bis 2010 zu
einem iiberproportionalen Anstieg der Ausgaben von jahresdurchschnittlich 4,2 %.
Tatsdchlich ist dieser Anstieg auf einen dramatischen Aufwuchs bei den Empfénger-
zahlen zuriickzufiihren, der sich allerdings nicht durch den demografischen
Wandel erklédren lasst. Ein knappes Viertel des Fallzahlenanstiegs zwischen

2005 und 2010 entfiel auf die unter 18-Jéhrigen, die jedoch nur gut 16 % der
Bevolkerung ausmachen. Ebenfalls iiberproportional fiel der Anstieg bei den 40 bis
65-Jahrigen aus. Sie sind fiir etwa die Hélfte des Anstiegs verantwortlich, obwohl
ihr Bevolkerungsanteil nur 38 % betrédgt. Deutlich unterproportional hingegen war
der Anstieg bei den iiber 65-Jéhrigen. Weniger als 4% des Anstiegs entfiel auf diese
Altersgruppe, die etwa 20 % der Bevolkerung ausmacht. Bei der verbleibenden
Gruppe der 18 bis 50-Jéhrigen entspricht der Aufwuchs in etwa dem Bevolkerungs-
anteil.
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Der Anstieg ist nicht alleine auf die Entwicklung bei den Schwerbehinderungen
zuriickzufiithren. Zwar stiegen auch diese in den meisten Altersgruppen in

den vergangenen Jahren* an, jedoch blieb der Anstieg weit unter dem der
Eingliederungshilfeempfianger.*® In einem auffélligen Zusammenhang mit den
entsprechenden Zahlen in der Eingliederungshilfe stehen lediglich die Zahlen der
Schwerbehinderten mit einer seelischen/psychischen Behinderung. Hier haben
sich in der Bevolkerung dhnlich wie in der Eingliederungshilfe die Zahlen in den
vergangenen zehn Jahren verdoppelt. Uber die Ursachen kann nur spekuliert
werden.®! Der starke Zustrom in die Eingliederungshilfe, der sich insbesondere

in steigenden Platzzahlen bei Werkstédtten und Wohnheimen fiir Behinderte
widerspiegelt, hat also offenbar Ursachen, die aufderhalb nachvollziehbarer
demografischer Trends liegen und die hier nicht genauer analysiert werden konnen.
Es muss aber nicht davon ausgegangen werden, dass sich dieser Trend ungebrochen
fortsetzt, vielmehr ist wahrscheinlich, dass bei diesem Zustrom eine gewisse
Sattigung einsetzt.

2.5 Friihkindliche Bildung®?

Der Bereich , Friihkindliche Bildung“ setzt sich haushaltssystematisch aus den
Bereichen der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der Tagespflege
und Tageseinrichtungen fiir Kinder zusammen. Auch diese Aufgabe wird fast
ausschlief3lich durch die Kommunen wahrgenommen, das Land beteiligt sich aber
in der Regel direkt oder indirekt an der Finanzierung. Deshalb ist die konsolidierte
Betrachtung am aussagekraftigsten. Die unterschiedlichen Zuschussbedarfe werden
in Abbildung 35 deutlich.

4

©

Ausfihrlichere Analysen hierzu finden sich in der Vorgangerstudie.

Es ist dabei mdglich, dass dieser Anstieg der Schwerbehinderungen von der Entwicklung in der
Eingliederungshilfe verursacht wurde und nicht, wie man eigentlich annehmen wirde, umgekehrt.
In dieser Interpretation lassen sich Menschen, die Hilfen in Anspruch nehmen, deshalb eine
Schwerbehinderung anerkennen, was sie sonst vielleicht nicht getan hatten.

Médgliche Erklarungen reichen von einer tatsédchlichen Zunahme psychischer Erkrankungen
(aufgrund von sich verdndernden Familienstrukturen, einer sich wandelnden Arbeitswelt oder eines
veranderten Medienverhaltens) Uiber einen offeneren Umgang mit tatsachlich auch schon friiher
vorhandenen psychischen Erkrankungen bis hin zu einer héheren Diagnoseneigung psychischer
Stérung (motiviert durch neue Erkenntnisse bzw. Krankheitsbilder oder sogar durch Vergitungs-
anreize im Fallpauschalensystem) oder verédnderten Anreizen im Sozialsystem (Verhinderung von
Hartz IV durch Berufsunféhigkeit).

FKZ 264, 274.
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Abb. 36 Friihkindliche Bildung: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
Hamburg 276
Berlin 275
Sachsen 249 28
Brandenburg ?
Rheinland-Pfalz g
Sachsen-Anhalt (1)
Hessen g
Bremen
Thiringen 1
Baden- 2
Wirttemberg 2
Schleswig- 28
Holstein 4
46
Saarland 34
Nordrhein- 0
Westfalen 0
. 20
Niedersachsen 16
1
Bayern 0
Mecklenburg- 0
Vorpommern 0

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Insgesamt tragen in diesem Bereich die Stadtstaaten Hamburg und Berlin sowie
das Flachenland Sachsen die grofSten Lasten. Der dritte Stadtstaat Bremen gibt hier
deutlich weniger aus. Am unteren Ende der Skala finden sich trotz hoherer Kinder-
zahlen als in Ostdeutschland nur westdeutsche Flachenldnder; mit Ausnahme
Mecklenburg-Vorpommerns, das den geringsten Zuschussbedarf {iberhaupt
verzeichnet. Dies ist einer grundsatzlichen Zweiteilung der Bundesrepublik
hinsichtlich des Ausbaustands in der Kindertagesbetreuung geschuldet. Wahrend
die ostdeutschen Lander ein nahezu bedarfsdeckendes Betreuungsangebot
vorweisen konnen, haben die westdeutschen Lander hier noch Nachholbedarf.
Auch gibt es unterschiedliche Regelungen in den Landern zur Beitragsbefreiung
der Eltern von Tageseinrichtungsgebiihren. Bei der Befreiung von Gebiihren

war Rheinland-Pfalz Vorreiter, was sich in relativ hohen Zuschussbedarfen
niederschligt. Eine unmittelbare Beteiligung der Ladnder an der Ausfiihrung der
Aufgabe findet so gut wie nicht statt, auch wenn sich viele Ldnder an den Personal-
kosten beteiligen. Eine solche Beteiligung erfolgt lediglich im Saarland in Form
einer direkten Bezuschussung der Triager von Tageseinrichtungen und damit auch
der freien Trager aus dem Landeshaushalt. Das Land ist aber eigentlich auch nicht
als ausfithrende Ebene anzusehen.

Im Vergleich zu 2009 verzeichnen alle Lander einen deutlichen Anstieg bei den
Zuschussbedarfen, was vor allem mit dem forcierten Ausbau der Tageseinrichtungen
in Hinblick auf das ab 1. August 2013 geltende Recht auf Kindertagesbetreuung
zusammenhéngt. Die westdeutschen Flachenldnder mussten in den vergangenen
Jahren einen erheblichen Ausbauriickstand nachholen. Uberraschend ist jedoch
dass die Anstiege in den vergleichsweise gut versorgten ostdeutschen Bundes-
landern zwischen 2009 und 2010 kaum geringer ausfielen.

Der unterschiedliche Ausbaustand im Jahre 2010 in Form der sogenannten
Bildungsbeteiligungsquote, also des Anteils der Kinder einer Altersgruppe in
Kindertagesbetreuung und die entsprechenden Zuschiisse je betreutes Kind, sind
in Abbildung 37 dargestellt.
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Abb. 37 Friihkindliche Bildung: Zuschussbedarf je Kind bis 6,5 Jahre und Bildungsbeteiligung 2010*

Berlin

Brandenburg

Sachsen

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Rheinland-Pfalz

Thiringen

Bremen

Saarland

Hessen

Baden-
Wirttemberg

Schleswig-
Holstein

Nordrhein-
Westfalen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Bayern

Zuschussbedarf je Kind in €

4.833

4.783

4.754

4.753

4.642

4.316

4144

4.080

3.894

3.885

3.346

3.332

3.212

3.151

3.120

3.019

Quote der Bildungsbeteiligung

1

1

9

M us

38

44

45
37

43
24

19
55

36
18

43

13

0

16

16

16

12

0

12

38

34

17

[0 03 (ohne Horte)

84

93

100

7

99

96

99

88

98

95

93

91

92

99

94

89

Horte

" In den Bildungsbeteiligungsquoten wurden die Nichtschulkinder in Tagesbetreuungseinrichtungen in den Altersgruppen 0
bis unter 3 und 3 bis unter 7 sowie alle anderen Kinder in Tagesbetreuung der Anzahl der Kinder in der Bevolkerung der
Altersgruppen 0 bis unter 3 und 3 bis 6,5 sowie 6,5 bis unter 14 gegenlbergestellt. Kinder in Tagespflege (sie machten 2008
deutschlandweit etwa 3 % aller betreuten Kinder aus) wurden in der Berechnung nicht beriicksichtigt.

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Bei der Betrachtung des Zuschussbedarfs dndert sich die Reihenfolge aus
Abbildung 36 leicht, eine Abweichung iiber mehrere Plétze ergibt sich jedoch

nicht. Die Stadtstaaten Berlin und Hamburg teilen sich nun die ersten Pldtze mit
Sachsen und Brandenburg. Diese Reihenfolge ist jedoch vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Bildungsbeteiligungsquoten zu betrachten. Die ostdeutschen
Flachenldnder weisen alle einen sehr hohen Anteil an unter dreijdhrigen Kindern in
der Tagesbetreuung auf. Aufgrund anderer Personalschliissel ist die U3-Betreuung
dabei deutlich teurer als die Betreuung élterer Kinder. Zudem ist mit Ausnahme von
Thiiringen, das entsprechend hohere Ausgaben im Bereich der Ganztagsschulen
aufweist, die nachschulische Betreuung in Kinderhorten in den neuen Léndern sehr
ausgepragt. All dies erkléart die hohen Zuschussbedarfe je Kind in den ostdeutschen
Bundesldndern. Die geringen Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern stellen hier
eine bemerkenswerte Ausnahme dar.

Der Befund der hohen U3 Betreuungsquoten gilt zwar auch fiir Berlin, allerdings
wird hier der Indikator dhnlich wie in Thiiringen nicht zusatzlich durch Hort-
betreuungskosten iiberlagert, da auch Berlin die Horte vollstdndig ins Grundschul-
wesen {iiberfiihrt hat. Hamburg weist in beiden Bereichen nur méRige und Bremen
noch geringere Quoten auf. Zudem haben alle drei Stadtstaaten und insbesondere
Hamburg ausgesprochen geringe Beteiligungsquoten im Kernbereich der Drei- bis
Sechseinhalbjdhrigen.>

Entsprechend fallen in diesen Lédndern die Ausgaben je betreutes Kind besonders
hoch aus (vgl. Abbildung 38), wéhrend sie in den ostdeutschen Landern mit
Ausnahme Thiiringens vergleichsweise gering sind. Hier spielt auch die Frage der
Elternbeitrége eine Rolle. Die Lander Berlin und Rheinland-Pfalz waren Vorreiter
bei der Befreiung der Eltern von Beitragen, was ebenfalls maf3geblich fiir die hohen
Zuschussbedarfe in beiden Lédndern verantwortlich ist.

5% In Berlin ist diese geringe Quote vor dem Hintergrund eines vergleichsweise frithen Einschulungs-
alters zu sehen.
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Abb. 38 Friihkindliche Bildung: Zuschussbedarf je Kind in Tageseinrichtungen

Berlin 7.849

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Bremen

Saarland

Nordrhein-
Westfalen

Hessen

Thiringen

Schleswig-
Holstein

Baden-
Wirttemberg

Niedersachsen

Bayern

Sachsen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Hinsichtlich der weiteren finanziellen Entwicklung wird es maf3geblich darauf
ankommen, wie hoch die Nachfrage nach Kindertagesbetreuungsplatzen durch
die Eltern mit Inkrafttreten des Rechtsanspruchs auf Kindertagesbetreuung ab
dem 1. August 2013 tatséchlich ist. Hier reichen die Prognosen vom geringen
Anpassungsbedarf bis zu einem gewaltigen Investitionsaufwand. Mittelfristig wird
sich der deutliche Geburtenriickgang in den ostdeutschen Landern auswirken,
wahrend die Geburtenentwicklung in den westdeutschen Landern zunéchst stabil
1st.

2.6 Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung>*

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Aufgabenbereichen stellt der Bereich
»,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung“ ein sehr heterogenes Aufgabenfeld dar,
dessen Teilbereiche in keinem engen Zusammenhang stehen. Auf eine in eigenen
Kapiteln getrennte Darstellung der Teilbereiche ,Einrichtungen und Manahmen
des Gesundheitswesens®, ,,Sport und Erholung®, ,,Umwelt- und Naturschutz“

sowie ,,Reaktorsicherheit und Strahlenschutz“ wird hier jedoch aufgrund der
geringen finanziellen Bedeutung der Teilbereiche verzichtet. Jedoch findet sich in
Abbildung 40 eine Aufgliederung des Zuschussbedarfs in die erstgenannten drei
Bereiche.> Der Zuschussbedarf fiir den Gesamtbereich ist in folgender Abbildung
dargestellt.

5 FKZ 3.
% Der Bereich ,Reaktorsicherheit und Strahlenschutz® spielt auf Landesebene keine Rolle.
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Abb. 39 Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung: Zuschussbedarf
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Den hochsten Gesamtzuschussbedarf weist mit 211 Euro je Einwohner Thiiringen
auf, gefolgt von Hamburg mit 196 Euro je Einwohner. Den geringsten Zuschuss-
bedarf weist Schleswig-Holstein mit 116 Euro je Einwohner auf. Niedersachsen mit
dem zweitgeringsten Zuschussbedarf gibt hier bereits 128 Euro je Einwohner aus.
Alle anderen Lénder verteilen sich gleichméf3ig zwischen diesen Extremen, wobei
sich die neuen Bundeslander im oberen, die alten im unteren Teil der Rangliste
befinden. In den neuen Landern beteiligen sich nach Artikel 14 des Gesetzes zur
Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung die
Krankenkassen noch bis 2014 an den Krankenhausinvestitionen der Lander. Dies
ermoglicht in diesen Landern zusétzliche Investitionen, die entsprechend nur
teilweise von den Landern selbst getragen werden miissen.>®

Werden die Zuschussbedarfe nun nach den wichtigsten Teilbereichen untergliedert
(vgl. Abbildung 40), so werden sehr unterschiedliche Schwerpunkte deutlich. Im
Bereich ,Malinahmen und Einrichtungen des Gesundheitswesens®, in dem die
Lénder im Rahmen der sogenannten ,,dualen Finanzierung“ mafgeblich fiir die
Krankenhausinvestitionsforderung verantwortlich sind und die Kommunen oftmals
selbst als Trager von Krankenh&dusern auftreten, weist Hamburg mit 128 Euro

je Einwohner insgesamt die hochsten, Schleswig-Holstein mit nur 39 Euro je
Einwohner die niedrigsten Zuschussbedarfe auf.>

Ahnlich heterogen stellen sich die Zuschussbedarfe in den Bereichen ,Sport

und Erholung” sowie ,,Umwelt- und Naturschutz“ dar. Bei Ersteren schwanken

die Zuschiisse zwischen 81 Euro (Baden-Wiirttemberg) und 35 Euro (Bremen)

je Einwohner. Dieses Spektrum spiegelt das unterschiedliche kommunale
Engagement bei diesen vorwiegend freiwilligen Aufgaben wider, wahrend der
staatliche Finanzierungsanteil sehr gering ist. Bei Letzterem, {iberwiegend staatlich
finanziertem Bereich schwanken die Zuschiisse zwischen 41 Euro (Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt) und 11 Euro (Niedersachsen). Hier konnen
jedoch Abgrenzungsprobleme gegeniiber den Aufgabenbereichen , Arbeitsschutz®
und , Innere Verwaltung” zu den erheblichen Unterschieden beitragen.

5 So sind auch Zuweisungen flr Investitionen an Krankenhduser der Hauptgrund fur den
sprunghaften Anstieg der staatlichen Ausgaben in Thiringen. Diese Zuweisungen stiegen von circa
6 Millionen Euro in 2009 auf 153 Millionen Euro in 2010. Laut Haushaltsplan 2012 werden diese
Zuweisungen in den Folgejahren jedoch wieder deutlich abgesenkt.

57 Auch hier muss jedoch noch einmal auf die Abgrenzungsprobleme zwischen Krankenhaus- und
Hochschulbereich bei den Universitatskliniken hingewiesen werden.
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Abb. 40 Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung: Zuschussbedarf der Teilbereiche

in € je Einwohner
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Im Vergleich zum Vorjahr finden sich die hochsten Anstiege im Bereich der
Einrichtungen und Mafnahmen des Gesundheitswesens, was mit den hohen
Investitionsbedarfen in diesem Bereich zusammenhéngt. Dabei sind die
Zuweisungen in vielen Landern sehr volatil, wie man am Beispiel Thiiringens
erkennen kann, das 2009 nahezu keine Investitionszuweisungen an Kranken-
héuser tatigte, diese aber im Jahr 2010 um 147 Millionen Euro erhdhte. Tendenziell
riicklaufig sind in den meisten Landern die Zuschussbedarfe im Bereich ,,Sport und
Erholung®, was damit zusammenhangt, dass es sich hierbei schwerpunktmaRig
um kommunale freiwillige Aufgaben handelt, die angesichts angespannter
Haushaltslagen oftmals eingeschréankt werden. Sehr uneinheitlich wiederum ist
die Entwicklung im Bereich ,,Umwelt- und Naturschutz®.

Der Riickzug der Krankenkassen aus den Krankenhausinvestitionen in den neuen
Landern und die teilweise schlechte wirtschaftliche Lage vieler Krankenhauser
lassen fiir die Zukunft steigende Zuschiisse in diesem Bereich erwarten, was dann
auch die Gesamtentwicklung im Aufgabenbereich préagen wird.

2.7 Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und
kommunale Gemeinschaftsdienste®®

Mit den Teilbereichen ,,Wohnungswesen“, ,Raumordnung, Landesplanung,
Vermessungswesen®, , Kommunale Gemeinschaftsdienste” und ,,Stadtebau-
forderung®, bildet auch dieser Bereich eine heterogene Mischung aus Landes-
und kommunalen Aufgaben. Zudem wurde aus Vergleichsgriinden der Bereich
,Wohnungsbauunternehmen* hier mit erfasst.

Abbildung 41 macht deutlich, dass das Ausgabenverhalten der Lander in diesem
Bereich zweigeteilt ist. Nach Berlin, das mit gewissem Abstand die hochsten
Zuschussbedarfe aufweist, folgt eine Gruppe mit relativ hohen Ausgaben, die alle
ostdeutschen Fldachenldnder au3er Brandenburg, Hamburg und mit etwas Abstand
Baden-Wiirttemberg umfasst. Eine zweite Gruppe um die sonstigen westdeutschen
Flachenldnder, Brandenburg und Bremen weist deutlich geringere Zuschussbedarfe
auf. In Nordrhein-Westfalen gleichen die kommunalen Einnahmen den ohnehin
geringen staatlichen Zuschussbedarf komplett aus, wahrend dieser Effekt im
Saarland sogar so grof3 ist, dass pro Einwohner ein Plus von 21 Euro fiir diesen
Aufgabenbereich verbucht werden kann.>

58 FKZ 4 und 854.

5 Die Verbesserung im Saarland ist vermutlich ebenfalls ein Ergebnis der Zuordnungsprobleme im
Rahmen der kommunalen Doppikumstellung und das Gegenstilick zum Zuschussbedarfsanstieg im
Aufgabenbereich ,,Zentrale Verwaltung®.
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Abb. 41 Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
. 222
Berlin 202
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Sachsen-Anhalt 33 144
19 159
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- 25 153
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Baden- 0 131
Wirttemberg 4 146
—47 132
Brandenburg -. 17 146
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14
Hessen 17
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Rheinland-Pfalz %
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Nordrhein-
Westfalen

Saarland

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Wird der Bereich wie in Abbildung 42 in seine Teilbereiche aufgeschliisselt, wird
deutlich, dass der hohe Zuschussbedarf Berlins mit 132 Euro je Einwohner zu

mehr als der Hélfte auf die Wohnungsbauférderung zuriickgeht; ein Bereich,

in dem kein anderes Land hoheren Zuschussbedarf als 19 Euro verzeichnet.
Obwohl die diversen Wohnungsbauférderprogramme bis 2005 ausgelaufen sind,
bestehen die Belastungen fiir den Berliner Haushalt noch auf absehbare Zeit in

nur langsam sinkender Hohe fort. Der Mehrbedarf der neuen Lander entsteht aus
einer Kombination von Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswesen und
kommunaler Gemeinschaftsdienste; die Stddtebauférderung spielt nur in Berlin
eine nennenswerte Rolle. Brandenburg konnte aufgrund hoher Einnahmen aus
dem Sondervermégen Wohnungsbau in diesem Jahr hier sogar deutliche Zuschiisse
erwirtschaften, und auch Mecklenburg-Vorpommern kann seine Mehrausgaben
zum Teil durch den Riickfluss von in den Vorjahren gewéhrten Darlehen fiir den
Wohnungsbau kompensieren. Im Bereich ,,Kommunale Gemeinschaftsdienste” weist
Baden-Wiirttemberg recht hohe Zuschussbedarfe auf. Die Unterschiede zwischen
den Landern in diesem Bereich beruhen zum einen auf unterschiedlichen Kosten-
deckungsgraden in den Gebiihrenhaushalten, vor allem aber auf unterschiedlichen
Methoden zur Ermittlung der kalkulatorischen Zinsen und Abschreibungen.
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Abb. 42 Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste: Zuschussbedarf
der Teilbereiche

in € je Einwohner

Raumordnung, Landes- kommunale
Wohnungswesen inklusive planung, Vermessungs- Gemeinschafts- Stadtebau-
Wohnungsbauunternehmen wesen dienste férderung
. 132 39
Berlin 116 ' 37

Sachsen-Anhalt (1)
3
Sachsen 3
Thiringen (3
Baden- I 0
Wirttemberg 0
Brandenburg 8
7
Hamburg 7
Mecklenburg- 0
Vorpommern 1
-1 0
Hessen 0 0

-8 -8

Bayern -6 -6
2 9
Bremen I 12 5
. -18 0
Rheinland-Pfalz _8 1 0
. 3 3
Niedersachsen 12 3
Schleswig- -3 0
Holstein -2 0
Nordrhein- 6 0
Westfalen 7 0
-5 0
Saarland A 0

[l 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Im Bereich ,Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und kommunale
Gemeinschaftsdienste“ lassen sich keine wesentlichen Trends fiir die Ausgaben-
und Einnahmeentwicklung erkennen, wenn man einmal vom moglichen Verkauf
von 6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaften absieht. Der deutliche Uberhang
Berlins wird noch einige Jahre fortbestehen, dann aber aufgrund ausgelaufener
Wohnungsbauférderung deutlich sinken. Insgesamt deuten die erheblichen
Ausgabenunterschiede auf einen gewissen Gestaltungsspielraum der Lander und
ihrer Kommunen hin, der genutzt werden kann, ebenso wie im Bereich ,,Stadtebau-
forderung” und dem Bereich ,Kommunale Gemeinschaftsdienste“. Wo die hoheren
Ausgaben in den neuen Landern auf Férdermittel der EU zuriickgehen, kann mit
abnehmenden Ausgaben in der ndchsten Férderperiode gerechnet werden.

2.8 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten®°

Der Bereich , Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten“ umfasst die Teilbereiche
,Landwirtschafts- und Forstverwaltung®, , Land- und forstwirtschaftliche
Unternehmen®, ,Verbesserung der Agrarstruktur®, ,Einkommensstabilisierende
MaRnahmen“ und ,,Sonstige Bereiche“. Diese Aufgaben betreffen in erster Linie die
Flachenldnder und hier die staatliche Ebene, wéhrend sie in den Stadtstaaten so gut
wie keine Rolle spielen.

Die Rangfolge der Zuschussbedarfe wird auch in diesem Bereich wieder von den
neuen Landern angefiihrt, lediglich Sachsen-Anhalt liegt hinter der Mehrzahl

der westdeutschen Fliachenlidnder.5! Ahnlich hohe Ausgaben wie die ostdeutschen
Bundeslidnder (mit Ausnahme Sachsen-Anhalts) verzeichnen auch Bayern und
Baden-Wiirttemberg, das zudem als einziges Bundesland signifikante kommunale
Beteiligung an diesem Aufgabenbereich aufweist. Die Schlussgruppe unter den
Flachenlédndern bilden das Saarland, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.

80 FKZ 5 und 81.

81 Die Zuschussbedarfe aller neuen Bundeslander, besonders aber von Sachsen-Anhalt, werden
durch ein Statistikproblem niedriger ausgewiesen, als sie tatsachlich sind. So werden Einnahmen
aus dem EU-Ausrichtungsfonds (FKZ 528) in diesen Landern an die Kommunen weitergereicht,
die sie jedoch nicht im gleichen Bereich verbuchen (kdnnen) da ihnen eine analoge Gliederungs-
nummer nicht zur Verfliigung steht. Es handelt sich z.B. um Zuschisse fir landlichen Wegebau,
Dienstleistungen zur Grundversorgung mit Trink- und Abwasser, Zuschisse fur den Bau und
Ausbau von Schulen und Kindertagesstatten. Entsprechend werden die Ausgaben im Bereich
sVerbesserung der Agrarstruktur” in den neuen Landern in der Statistik um 7 Euro bis 19 Euro
je Einwohner geringer angeben, als sie tatséachlich sind, gleichzeitig erhdht dieser Umstand die
in den Bereichen ,Schulen”, ,StraBenbau“ und ,Frihkindliche Bildung“ erfassten Ausgaben
entsprechend.
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Abb. 43 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Zuschussbedarf
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Werden die Teilbereiche nun in die zwei Gruppen ,Verwaltung und Unternehmen“
einerseits und ,,Verbesserung der Agrarstruktur®, ,Einkommensstabilisierende
Mafinahmen“ und ,,Sonstiges“ andererseits aufgeteilt (in letzterer Gruppe spielen im
Wesentlichen die Zuschussbedarfe zur Verbesserung der Agrarstruktur eine Rolle,
die sich in erster Linie in der Kofinanzierung der EU-Agrarforderung begriinden),
ergibt sich das folgende Bild:

Abb. 44 Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Zuschussbedarf der Teilbereiche

in € je Einwohner

Verbesserung der Agrarstruktur, einkommens-
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M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Zwar sind die neuen Lander auch hier fiihrend bei den Ausgaben in der Gruppe
,Verwaltung und Unternehmen®“, Brandenburg weist jedoch mit 49 Euro je
Einwohner mehr als doppelt so hohe Zuschussbedarfe auf wie Sachsen. Mit
Ausnahme des sehr giinstigen Nordrhein-Westfalen und des sehr teuren Rheinland-
Pfalz ist das Zuschussbedarfsniveau der westdeutschen Flachenldnder vergleichbar.
Alle anderen westdeutschen Flachenldnder weisen ein vergleichsweise geringes
Zuschussbedarfsniveau auf. Auffallig ist, dass viele Lander gegeniiber 2009 ihren
Zuschussbedarf zuriickfithren konnten.

In der Gruppe ,,Verbesserung der Agrarstruktur etc.” fallt das stabil hohe Zuschuss-
bedarfsniveau Bayerns und Baden-Wiirttembergs auf. Bei den anderen Landern
unterscheiden sich die Ausgaben teilweise erheblich untereinander, auch der
Vergleich zwischen 2009 und 2010 ist durch grof3e Unterschiede gepragt. Dies
héngt mit der Verwendung von EU-Mitteln in diesem Bereich zusammen, die sich
als Einnahmen sehr unterschiedlich iiber die jeweiligen Férderzyklen von sieben
Jahren verteilen. In der Regel beginnen die Lander bereits mit der Auszahlung

auf ihre Férderprogramme bevor sie von der EU refinanziert werden, sodass

in einzelnen Jahren hohe Auszahlungsiiberschiisse entstehen, denen dann in
spateren Jahren hohe Einnahmen gegeniiberstehen. In diesen Jahren kénnen trotz
nationalem Finanzierungsanteil sogar negative Zuschussbedarfe entstehen. Da diese
Zyklen in den verschiedenen Landern von der Schnelligkeit bei der Beantragung
und Genehmigung abhingen, sind sie trotz einheitlicher Férderperioden nicht
deckungsgleich, sodass sich in einzelnen Jahren Vergleichsstorungen ergeben
konnen. Da der aktuelle Zyklus im Jahr 2013 endet, ist damit auch der insgesamt
starke Riickgang der Zuschussbedarfe von 2009 auf 2010 erklart.

Die Ausgaben fiir die Landwirtschaft und das Forsten hdngen maf3geblich von der
landwirtschaftlich genutzten und bewaldeten Fldche ab. Hingegen verhélt sich

die Einwohnerzahl in den Landern nicht genau proportional zur Landesflache.

Die unterschiedliche Siedlungsdichte {iberlagert somit das Bild, das oben vom
Ausgabenverhalten der Lander gezeichnet wurde. Werden die Zuschussbedarfe auf
die Landesfléche bezogen, so ergibt sich ein anderes Bild des Ausgabenverhaltens
der Lander.
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Abb. 45 Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Zuschussbedarfe je
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Mit Ausnahme Sachsens weisen nun die neuen Lander unterdurchschnittlich
hohe Zuschussbedarfe auf, wiahrend ansonsten noch Baden-Wiirttemberg iiber-
durchschnittliche Ausgaben aufweist. Unter den westdeutschen Flachenldndern
stellt sich nun nicht mehr Nordrhein-Westfalen, sondern Schleswig-Holstein als
das giinstigste Bundesland dar.

Da in der Struktur der Land- und Forstwirtschaft in Deutschland bis 2020 keine
dramatischen Verdnderungen absehbar sind, hangt die Ausgabenentwicklung
malf3geblich von den politischen Entscheidungen der Lander ab. Die deutlichen
Unterschiede der Ausgaben sowohl in der flachen- als auch in der einwohner-
bezogenen Betrachtung weisen auf einen entsprechenden Gestaltungsspielraum

hin.

12.503
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2.9 Energie- und Wasserwirtschaft, Beteiligungen,
Vermogen®?

Neben den offentlichen Kernaufgaben betétigen sich Lainder und Kommunen in
verschiedenen Bereichen, die grundsétzlich marktfiahig sind und bei dem das
Erzielen von Einnahmen ein wesentliches Charakteristikum der Tatigkeit ist. Im
Zentrum der Aktivitaten stehen dabei Bereiche, bei denen natiirliche Monopole
existieren, da beispielsweise die hohen Kosten zum Aufbau und Betrieb eines
Versorgungsnetzes einen parallelen Betrieb durch mehrere Wettbewerber
unwirtschaftlich werden lassen. Da insbesondere bei der Energie- und der Wasser-
versorgung eine privatwirtschaftliche Organisation nur mit hohem Regulierungs-
aufwand ermoglicht werden kann, bei der die Kosten der Regulierung 6ffentlich
bleiben, die Ertrége aus der Versorgung aber privatisiert werden, haben viele Ldnder
und Kommunen an ihren 6ffentlichen Versorgungsunternehmen festgehalten

oder diese rekommunalisiert. In der hier getétigten Zusammenfassung ist es dabei
unerheblich, ob ein entsprechender Versorger 6ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich, jedoch mit 6ffentlichen Eigentiimern organisiert ist bzw. ob institutionell
oder aufgabenorientiert gebucht wird.®

Daneben engagiert sich die 6ffentliche Hand aber auch in weiteren Wirtschafts-
bereichen, die hier mitberiicksichtigt sind, wie z. B. Bergbau, (Landes-)Banken,
Messen und vieles mehr. Zu nennen ist zudem das Engagement der Lander bei den
staatlichen Lotterien. Nicht einbezogen wurden hingegen Wirtschaftsunternehmen,
die konkreten, hier betrachteten anderen Aufgabenbereichen zuzuordnen

sind (z. B. Wohnungsbauunternehmen, Verkehrsbetriebe und Ahnliches). Eine
weitere Kategorie in diesem Bereich bildet das allgemeine Kapital- und Grund-
vermogen sowie das Sondervermogen. Alle Bereiche zeichnet das Potenzial aus,
Renditen zu erwirtschaften, also dem Land oder den Kommunen Einkiinfte zu
bescheren, die sich in negativen Zuschussbedarfen auswirken — sofern nicht echte
Subventionen enthalten sind. Eine Ausnahme bildet der Teilbereich , Regionale
Fordermalinahmen®; hierunter fallen insbesondere die Ausgaben und Einnahmen
im Rahmen der Programme um den Européaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE). Die entsprechenden Forderprogramme fiir betriebliche Investitionen

und zur Verbesserung der regionalen Infrastruktur, die national kofinanziert
werden miissen, dienen nicht der Erzielung von Renditen fiir die 6ffentliche

Hand, entsprechend fallen die Zuschussbedarfe in den Forderregionen deutlich
positiv aus. Abbildung 46 gibt eine Ubersicht iiber den Gesamtzuschussbedarf der
zusammengefassten Teilbereiche.

Die Abbildung zeigt ein zweigeteiltes Bild: Die eine H&lfte der Bundeslédnder

gibt in diesem Bereich netto Geld aus, die andere Halfte erzielt unter dem Strich
Einnahmen. Der iberwiegende Teil der Zuschussbedarfe ist auf der Landes-

ebene verortet, wihrend die Kommunen aufRer im Saarland Uberschiisse erzielen.
Die drastische Minderung des Zuschussbedarfs in Bayern erklért sich aus den
2009 getéatigten einmaligen hohen Kapitalzufithrungen zur Stabilisierung der in
finanzieller Schieflage befindlichen Bayern LB. Aber auch in den anderen Landern
sind Einnahmen und damit Zuschussbedarfe sehr volatil.

%2 FKZ 6, 82, 851, 852, 853, 856, 859 und 87.

% In der Haushaltssystematik flihren beide Falle durchaus zu einer unterschiedlichen Klassifizierung:
Im ersteren Fall wirden Ausgaben und Einnahmen unter der FKZ 62 verbucht im letzteren unter
der 82.
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Abb. 46 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen, Vermégen, Beteiligungen: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
Saarland 166 428
Sachsen _3’149
Bremen
Brandenburg __112
Mecklenburg- -17
Vorpommern -223 -173 -51
Hamburg
Sachsen-Anhalt _6120
Thiringen _1?1
Rheinland-Pfalz 16
Hessen 1 7
Schleswig- -10 |_
Holstein -20
-28
Bayern / / 570 3
Baden- -41 -67
Wirttemberg 78 50
Nordrhein- -54 -9 | —45
Westfalen -54 2 -56
. -67
Berlin _63
. -68 -45 -23
Niedersachsen ~101 _122 1 1
M 2010 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Die Aufteilung der Zuschussbedarfe auf die verschiedenen Teilbereiche macht

die sehr unterschiedlichen Beitrage dieser Bereiche fiir den Gesamtzuschuss-

bedarf deutlich (vgl. Abbildung 47). Der Bereich ,,Energie- und Wasserwirtschaft“
(inklusive Kulturbau) ist fiir alle Lander auRer Bremen ein Bereich, in dem
Einnahmen erzielt werden. Von geringer Bedeutung ist der Bereich ,,Bergbau,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe*. Nur wenige Lander titigen hier
Ausgaben, angefiihrt von Nordrhein-Westfalen, das noch im Kohlenbergbau
engagiert ist. Niedersachsen fallt hier mit hohen Einnahmen durch die Férderabgabe
bei der Erdgasférderung auf.5

54 In Niedersachsen werden circa 15 % des in der Bundesrepublik verbrauchten Erdgases geférdert.
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Abb. 47 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen, Vermégen,
Beteiligungen: Zuschussbedarf der Teilbereiche, Teil 1

in € je Einwohner

Saarland

Sachsen

Bremen

Brandenburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Rheinland-Pfalz

Hessen

Schleswig-
Holstein

Bayern

Baden-
Wirttemberg

Nordrhein-
Westfalen

Berlin

Niedersachsen

Energie- und
Wasserwirtschaft,
Kulturbau

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Kosten der 6ffentlichen Aufgaben im Vergleich

Abb. 47 Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen, Vermégen, Beteiligungen: Zuschussbedarf
der Teilbereiche, Teil 2

in € je Einwohner

Regionale
Forder- Lotterie,
maBnahmen Lotto,Toto sonstige Bereiche
-5
Saarland -5
-13
Sachsen 16
-15
Bremen -9
Brandenburg 106 12
-13
Mecklenburg- —14
Vorpommern -15
-15
Hamburg 19
Sachsen-Anhalt 12
-12
Tharingen -6
-7
i -13
Rheinland-Pfalz 16
-13
Hessen 16
Schleswig- -22
Holstein -22
-18
Bayern 18
Baden- -19
Wirttemberg -19
Nordrhein- -20 11
Westfalen =21 -9
; -12
Berlin 3
; -18
Niedersachsen 47

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013 115



Die Kosten der 6ffentlichen Aufgaben im Vergleich

Die positiven Zuschussbedarfe im Bereich ,,Regionale Férdermafinahmen“ sind in
den Ziel-1-Fordergebieten® sowie Bremen und dem Saarland besonders ausgepragt,
da diese Lander die entsprechende Kofinanzierung beibringen miissen. Beim
deutlich negativen Zuschussbedarf Mecklenburg-Vorpommerns im Jahr 2009
handelt es sich um einen Ausreif3er, da sich die Erstattungen aus Férderprogrammen
der EU auf dieses Jahr konzentrierten und somit die Einnahmen, die Ausgaben

der laufenden Forderprogramme deutlich {iberstiegen (vgl. zur Problematik der
Forderzyklen den vorangegangenen Abschnitt zum Aufgabenbereich Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten).

Die Einnahmen aus Lotterie, Lotto und Toto bilden fiir alle Linder eine stabile
Einnahmequelle. Die Zuschussbedarfe fiir die sonstigen Bereiche konzentrieren
sich auf den Bereich ,,Sonstige Wirtschaftsunternehmen®. Hierunter verbirgt sich
ein heterogenes Feld verschiedener Einzelunternehmungen der Lander und ihrer
Kommunen. Der Teilbereich ,, Allgemeines Grund- und Kapitalvermogen® wird in
folgender Abbildung nochmals gesondert dargestellt.

8 Ziel-1-Férdergebiete sind jene Regionen, die aufgrund ihrer geringen Wirtschaftskraft
besondere Férderung zur Erreichung des Ziels ,Konvergenz“ erhalten. Die Ziel-1-Fordergebiete
liegen ausschlieBlich in den neuen Flachenlandern, mit Ausnahme der Region Liineburg in
Niedersachsen, das dariiber hinaus sogenannte ,,Phasing-out“-Regionen umfasst, die als
ehemalige Ziel-1-Férdergebiete ebenfalls zusatzliche Férdermittel erhalten, um einen sanften
Ausstieg aus der Forderung zu gewéahrleisten. Alle anderen Regionen werden hinsichtlich des
Ziels 2 ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” geférdert. Diese Mittel werden
in Deutschland ebenfalls auf Basis von Indikatoren zur sozialen Lage und zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Lander verteilt, sodass Bremen und das Saarland relativ hohe Mittel
erhalten, aber auch entsprechend hohe Kofinanzierungsbedarfe aufweisen.
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Abb. 48 Allgemeines Grund- und Kapitalvermégen: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Saarland

Sachsen

Hessen

Niedersachsen

Schleswig-
Holstein

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Baden-
Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Hamburg

Nordrhein-
Westfalen

Brandenburg

Bayern

Bremen

Mecklenburg-
Vorpommern

Berlin

Land
52
0
27
29
y
-1
I 5
8
0
0
F 9
-5
-2
-7
29
38
14
-17
-18
11
14
30
-1
-1
-7
-8

B 2010 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Mit dem Saarland und Sachsen finden sich gerade einmal zwei Lander, die den
Bereich bezuschussen,® alle anderen kénnen zumindest in der konsolidierten

Betrachtung Einnahmen erzielen. Berlin realisiert seine hohen Einnahmen vor allem

aus dem Sondervermogen Immobilien des Landes Berlin und dem Liegenschafts-

fonds.

% |m Saarland hangt der hohe Zuschussbedarf mit dem Erwerb von Anteilen an der SaarLB im Zuge

der Abwicklung der BayernLB zusammen.

Kommunen

0
9
0
0
-5
-6
-9
7

-35
-34
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Die Kosten der 6ffentlichen Aufgaben im Vergleich

Die Finanzentwicklung im Bereich der Vermogen und Beteiligungen ist besonders
volatil. Die Zuschussbedarfsentwicklung im Bereich der Energie- und Wasser-
wirtschaft wird mafgeblich davon bestimmt, inwieweit Linder und Kommunen
auf 6ffentliche oder private Versorger setzen. Dabei fiihrt insbesondere die
Rekommunalisierung bzw. Wiederverstaatlichung zu kurzfristig hohen bis sehr
hohen Ausgaben, etwa falls in Hamburg oder Berlin der Riickkauf des Stromnetzes
durch das Land erfolgen sollte, aber langfristig hoheren Einnahmen. Mit weiteren
Privatisierungen, die grof3ere Einmaleinnahmen mit sich bringen, ist in diesem
Bereich derzeit hingegen eher nicht zu rechnen.

Keine wesentlichen Verdnderungen sind in den Bereichen , Bergbau“ oder
,Lotteriewesen“ zu erwarten, wobei Letzterer aufgrund europarechtlicher
Entwicklungen mit Risiken behaftet ist. Hingegen muss beim Bereich ,,Regionale
Fordermalinahmen* mit sinkenden EU-Foérdermitteln in der néchsten und {iber-
néchsten Forderperiode gerechnet werden. Somit sinken auch die Kofinanzierungs-
bedarfe. Viele Lander nutzen zudem zunehmend die Moglichkeit, die Forder-
politik auf sogenannte revolvierende Fonds umzustellen. Es werden dann keine
direkten Finanzhilfen mehr an Investoren ausgereicht, sondern Finanzierungen zu
vergiinstigten Konditionen angeboten. Da diese dann — soweit sie nicht ausfallen —
inklusive des EU-Forderanteils an das Land zuriickgezahlt werden, kann es

in Landern, die dieses Instrument konsequent einsetzen, in diesem Bereich in
zukiinftigen Jahren sogar zu Einzahlungsiiberschiissen kommen.

Zu erheblichen Ausschlédgen kann es weiterhin in den Bereichen der sonstigen
Wirtschaftsunternehmen sowie der Grund-, Kapital- und Sondervermoégen
kommen. Je nachdem, welche Lander hier noch Moglichkeiten zur Realisierung
weiterer VeraulSerungserlose besitzen oder je nachdem, welche strukturpolitischen
Fehlentwicklungen hieraus finanziert werden miissen (Landesbanken, Renn-
strecken, Erlebnisbader etc.), konnen hier Einnahmen oder Ausgaben durch
Einmalereignisse generiert bzw. verursacht werden. Dabei werden haufig Gré3en-
ordnungen erreicht, die den Gesamtsaldo in diesem Bereich im Gegensatz zum
Vorjahr komplett verandern.

2.10 Verkehrswesen®’

Der Bereich ,Verkehrswesen“ umfasst die Bereiche ,Verwaltung®, ,,Stral3en
,Wasserstralsen und Héfen, Forderung der Schifffahrt“, ,Eisenbahnen und
offentlicher Personennahverkehr®, ,Luftfahrt“ und ,Verkehrsunternehmen*.%®

Das Spektrum der Zuschussbedarfe reicht in diesem Bereich von 397 Euro je
Einwohner in Brandenburg bis 106 Euro je Einwohner in Bremen, wo mit Abstand
die geringsten Ausgaben fiir Verkehrswesen getéatigt werden. Am héchsten sind die
Zuschussbedarfe durchweg in den neuen Bundesldandern, wo auch in erheblichem
Umfang Bundesmittel fiir StraBenbau und OPNV verausgabt werden.

57 FKZ 7, 83.

% |n der FKZ 7 werden weiterhin die Teilbereiche ,Wetterdienst“ und ,Nachrichtenwesen® aufgefiihrt.
Nur Letzterer weist auf La&nder-/Kommunalebene iberhaupt marginale Zuschussbedarfe auf. Auf
diese Bereiche wird daher nicht weiter eingegangen.
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Die Aufgabenlast ist zwischen staatlicher und kommunaler Ebene geteilt, wobei die
Kommunen in den meisten Flachenldndern etwa 120 bis 130 Euro je Einwohner
ausgeben und der Rest vom Land getragen wird. Abweichend hiervon sind die
Kommunen in Sachsen und in Rheinland-Pfalz deutlich stérker an den Gesamt-
ausgaben ihres Landes beteiligt. Auch in Brandenburg entfallen hohere Zuschuss-
bedarfe auf die Kommunen als in den meisten anderen Ladndern, was jedoch auf
eine hohere Gesamtbelastung in Brandenburg zuriickgeht. Noch deutlichere
Ausgabenunterschiede ergeben sich bei den vom Staat verantworteten Aufgaben,
die zwischen 231 Euro in Brandenburg und 34 Euro in Nordrhein-Westfalen liegen.

Abb. 49 Verkehr: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
397 231
Brandenburg 393 533
Mecklenburg- 359 225
Vorpommern 212

223

Thiringen 216

270

Sachsen 241

195
173

175

Sachsen-Anhalt

Hessen

Rheinland-Pfalz

Berlin

Bayern

Baden-
Wirttemberg

Niedersachsen

Saarland

Hamburg

Schleswig-
Holstein

Nordrhein-
Westfalen

Bremen

[ 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Aufteilung der Zuschussbedarfe auf die Teilbereiche, wie in Abbildung 50
vorgenommen, zeigt, dass der Bereich ,,Straenbau- und Strafenverwaltung® die
meisten Mittel bindet. Hier erweisen sich die Flachenldander aufgrund der langeren
Strecken als systematisch teurer als die Stadtstaaten. Nahezu ebenso hoch sind die
Ausgaben fiir Eisenbahn und OPNV, wobei hier Berlin die héchsten Zuschussbedarfe
aufweist und Hamburg teurer ist als die westdeutschen Fldchenldnder. Bremen,
das insgesamt am giinstigsten ist, weist auch hier die geringsten Ausgaben auf. Der
Bereich ,Wasserstraflen und Hafen“ spielt nur in Bremen, Hamburg und Nieder-
sachsen eine nennenswerte Rolle. Die Ausgaben fiir Luftfahrt sind insgesamt sehr
gering. Zweistellige Zuschussbedarfe je Einwohner finden sich nur in Brandenburg,
Berlin dem Saarland und Thiiringen.

Abb. 50 Verkehr: Zuschussbedarf der Teilbereiche

in € je Einwohner

StraBen, StraBen- WasserstraBen und
verkehrsunternehmen Hafen, inklusive Eisenbahn, OPNV, Luftfahrt,
inklusive Verwaltung Verwaltung Verkehrsunternehmen Sonstiges
197 0 12
Brandenburg 194 i 19
Mecklenburg- 200 1 0
Vorpommern 194 0 1
. 180 0 12
Thiringen 195 0 ' 8
165 0 0
Sachsen 0 g
0 1
Sachsen-Anhalt 0 0
183 0 0
Hessen 179 0 0
: 177 0 1
Rheinland-Pfalz 170 0 3
) 0 12
Berlin 0 I 13
170 0 0
Bayern 172 0 -1
Baden- 0 1
Wirttemberg 0 1
) 21 3
Niedersachsen I o7 2
166 0 2kl
Saarland 0 l 16
38 0
Hamburg H7 | 6
Schleswig- 1 0
Holstein 1 0
Nordrhein- 0 0
Westfalen 0 0
1 2
Bremen D) f 0

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Der Bereich ,Verkehrswesen“ beherbergt fiir die Zukunft hohe Ausgaberisiken.

Im Bereich ,,Strallen” gehen die Kommunen von einem erheblichen Investitions-
riickstand aus®, aber auch im Bundesfernstraflennetz sowie bei den Landesstraen
besteht zum Teil erheblicher Investitionsbedarf. Die Erhaltungsmafnahmen im
Straf3ennetz insgesamt wie auch bei den Bauwerken sind fiir die Lander ein nicht zu
unterschitzendes finanzielles Risiko. Da sich dieser Bereich vor allem witterungs-
bedingt entwickelt, sind konkrete Prognosen schwierig.

Ebenfalls mit hohen Risiken ist die Ausgabenentwicklung im Bereich OPNV belastet.
Hier werden die Ausgaben iiberwiegend aus Bundesmitteln auf Basis des Gesetzes
zur Regionalisierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs finanziert. Dieses
sieht einen Anstieg der dort festgeschriebenen Summen von nur jeweils 1,5 % pro
Jahr bis einschlieRlich 2014 vor. Insbesondere aufgrund steigender Energiekosten
ist jedoch eine hohere Ausgabenentwicklung im OPNV-Bereich wahrscheinlich.
Dabei ist unklar, inwieweit durch Effizienzgewinne in Verkehrsbiinden oder durch
sogenannte Ausschreibungsrenditen bei der Vergabe weitere Einsparungen erzielt
werden konnen. Letztlich hdngt die weitere Entwicklung damit wesentlich von der
im Jahr 2014 geplanten Uberpriifung der weiteren Zahlung der Regionalisierungs-
mittel ab.

2.11 Schulden

Die unterschiedliche Schuldenlast in den Landern wurde bereits in Kapitel C
ausfiihrlich dargestellt, ebenso wie die kiinftige Entwicklung. Zur Vervollstaindigung
der Aufgabenbereiche werden anbei noch einmal explizit die Zuschussbedarfe
dargestellt.”®

8 Vgl. KFW-Kommunalpanel 2011.
0 Schuldendienstzahlungen, die anderen Aufgabenbereichen (z.B. den Sondervermdgen) zugeordnet
sind, werden hier nicht beriicksichtigt.
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Abb. 51 Schulden: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
1.000
Bremen 932
Berlin
73
Saarland I 79
Hamburg
52
Sachsen-Anhalt 50
Schleswig- 32
Holstein 32
. 73
Rheinland-Pfalz 84
L 37
Thiringen 35
Nordrhein- 59
Westfalen 69
16
Brandenburg 13
74
Hessen 64
) 46
Niedersachsen 46
Mecklenburg- 36
Vorpommern 39
Baden- 12
Wirttemberg -13
46
Bayern 29
20
Sachsen 20

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Auch hier zeigen sich wieder die sehr hohen Aufwendungen fiir Zinsdienste der
Stadtstaaten insbesondere Bremens und die schlechte Position, die das Saarland
unter den Flachenldndern einnimmt. Hingegen wenden Baden-Wiirttemberg,
Bayern und vor allem Sachsen vergleichsweise geringe Mittel fiir den Schulden-
dienst auf. Im Gegensatz zum Vorjahr konnten viele Lander und Kommunen ihre
Zuschussbedarfe aufgrund von sinkenden Zinsen reduzieren. Hingegen wiesen die
Lander mit hohen Haushaltsdefiziten auch hier weiterhin steigende Zuschussbedarfe
auf.

2.12 Versorgung und Beihilfen”!

Im Folgenden werden die Ausgaben fiir Versorgung und Beihilfen getrennt
behandelt. Unter Versorgung fallen alle aktuellen Pensionszahlungen an
pensionierte Beamte inklusive der fiir diesen Personenkreis gezahlten Beihilfen.
Unter Beihilfen fallen entsprechend nur jene finanziellen Unterstiitzungen im
Krankheits-, Pflege-, Geburts- oder Todesfall aller anderen Beihilfeberechtigten.

In beiden Fillen gilt, dass es so gut wie keine Querfinanzierungen {iber die
verschiedenen Ebenen der Gebietskorperschaften gibt. Alle Linder und Kommunen
miissen also ihre hier getatigten Ausgaben selbst finanzieren.

Eine Besonderheit bilden die Zahlungen der neuen Linder aus dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiithrungsgesetz (AAUG) an die Deutsche Rentenversicherung.
Hieraus werden die Rentenleistungen an die Angehorigen der Zusatzversorgungs-
systeme der ehemaligen DDR finanziert. Da die Zahlungen an die Renten-
versicherung statistisch als Zahlungen an den 6ffentlichen Bereich gelten, werden
sie im hier dargestellten Zuschussbedarf nicht ausgewiesen. Nichtsdestoweniger
miissen die ostdeutschen Bundeslander (und teilweise Berlin) hier erhebliche
finanzielle Lasten von durchschnittlich 164 Euro schultern. Zwar ist dieser Betrag
gegeniiber dem Vorjahr leicht (um etwa 1 Euro) gesunken, das liegt aber vor allem
daran, dass der Bund seinen Finanzierungsanteil im Jahr 2010 erhoht hat. Bis
2014/2015 wird hier mit einem weiteren Anstieg gerechnet.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die geleisteten Versorgungs-
zahlungen im Jahr 2010 (ohne Zahlungen aus dem AAUG).

" FKZ 93, 94, 229.
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Abb. 52 Versorgung: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
682
Bremen 508
647
Hamburg 632
456 86
Saarland 438 74
Berlin
Baden- 361 82
Wirttemberg 344 79
Hessen 369 3
347 71
348 90
Bayern 333 88
Nordrhein- 342 83
Westfalen 328 80
. 350 71
Rheinland-Pfalz 319 63
Schleswig- 360 52
Holstein 346 58
. 325 63
Niedersachsen 316 62
40
Sachsen-Anhalt 38
. 32
Thiringen 29
Mecklenburg- 27
Vorpommern 26
30
Brandenburg 30
32
Sachsen 29

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Darstellung macht die schon heute sehr hohen Versorgungslasten in den
meisten Lindern deutlich. Sie erreichen vergleichbare Gréf3enordnungen wie der
Schuldendienst und liegen in einigen Landern sogar dariiber. Die Liste wird von den
Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie dem Fldchenland Saarland angefiihrt.
Die folgenden Bundeslédnder, Berlin bis Niedersachsen, weisen vergleichsweise
geringe Unterschiede in den Versorgungslasten auf. Noch deutlich geringer fallen
die Ausgaben der neuen Lander aus, da hier deutlich weniger verbeamtet wurde
und aufgrund der noch vergleichsweise jungen Geschichte sich die Versorgungs-
anspriiche noch nicht in dem hohen Maf3e kumulieren konnten wie in den alten
Léndern.

In allen Landern sind die Versorgungsausgaben von 2009 auf 2010 gestiegen,

in Bremen sogar deutlich. Lediglich in Sachsen ist ein scheinbarer Riickgang zu
verzeichnen, der aber nicht auf einem Riickgang der Pensionszahlung, sondern der
Riickstellungen beruht.”?

Die unterschiedliche Handhabung der Pensionsriickstellungen kann an dieser Stelle
nicht weiter vertieft werden. Hierfiir haben die Lander und Kommunen oftmals
Pensionsfonds gebildet, die nicht in die Kernhaushalte integriert sind. Sofern in
diese eingezahlt wird, entstehen unmittelbare Ausgaben im Kernhaushalt, bei einer
Auszahlung hingegen ist der Kernhaushalt nicht betroffen.” Lander, die wie Sachsen
aktuell sehr stark Riickstellungen titigen, haben dadurch im hier vorgelegten
Vergleich systematisch hohere Gesamtzuschussbedarfe, die aber kiinftig zu
signifikant geringeren Versorgungsausgaben im Kernhaushalt fiithren werden.

Die Beihilfeausgaben bewegen sich auf einem wesentlich geringeren Niveau (vgl.
Abbildung 53). Die Liste wird von den grof3en westdeutschen Fldchenldndern
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg angefiihrt. Die Stadtstaaten
liegen im Mittelfeld” und die ostdeutschen Bundesldnder bilden wieder aufgrund
der geringeren Verbeamtungsquote die gilinstigste Gruppe, allerdings mit
merklichen Unterschieden. Auch die Beihilfeausgaben sind seit 2009 in nahezu allen
Landern angestiegen.

72 Rucklaufig waren dabei insbesondere die Zuweisungen zum Sondervermégen Kommunaler
Versorgungsfonds.

7 Sie werden jedoch in der Kassenstatistik Uber die Extrahaushalte erfasst.

™ Berlin weist in der funktionalen Gliederung der Haushaltsrechnung keine Beihilfeausgaben aus.
Diese finden sich jedoch in der Gruppierungsbetrachtung und liegen bei 42 Euro je Einwohner.
Entsprechend sind die Ausgaben Berlins in allen Aufgaben, bei denen immer noch viele Beamte
eingesetzt werden (Polizei, Rechtsschutz, Schulen), im Vergleich zu den anderen Lédndern etwas
zu hoch angesetzt, da diese im Gegensatz zu den anderen Landern auch die Beihilfeausgaben
enthalten.
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Abb. 53 Beihilfen: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Bayern

Nordrhein-
Westfalen

Baden-
Wirttemberg

Hessen

Hamburg

Saarland

Rheinland-Pfalz

Schleswig-
Holstein

Niedersachsen

Bremen

Thiringen

Brandenburg

Mecklenburg-
Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Berlin

gesamt Land Kommunen

ww N

—_
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Quellen: Haushaltspléane der Lander, Statistisches Bundesamt, PwC.

Wie in der Vorgéangerstudie ausfiihrlich dargestellt wird es bis 2020 insbesondere in
den westdeutschen Landesverwaltungen zu einer erheblichen Pensionierungswelle
kommen, die zu einem weiteren Anstieg der Versorgungs- und Beihilfeausgaben
fithren wird. In den ostdeutschen Landesverwaltungen und auf kommunaler Ebene
erfolgt die grofRe Pensionierungswelle etwas zeitlich nach hinten versetzt. Dennoch
wird auch hier der zu erwartende Anstieg des Durchschnittsalters zu weiter
steigenden Beihilfeausgaben fiihren.
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3 Ausgewahlte kommunale Aufgaben

Die hier vorgenommene Gruppierung von Aufgaben zu Aufgabenfeldern fiihrt dazu,
dass verschiedene origindr kommunale Aufgaben (z.B. kommunale Gemeinschafts-
dienste, Versorgung und Ahnliches) bereits im Kapitel ,,Gemeinsame Aufgaben“
betrachtet wurden. Dennoch stechen einige wenige, fast ausschlieBlich kommunale
Aufgaben heraus, die fiir die Kommunen eine vergleichsweise hohe finanzielle
Belastung bedeuten und die daher hier gesondert betrachtet werden. Dort, wo

sich bei diesen Aufgaben die Lander punktuell beteiligen, sind sie ebenfalls mit
dargestellt.

3.1 Offentliche Ordnung, Brandschutz, Katastrophenschutz,
Rettungsdienst

Bei den Aufgaben ,Offentliche Ordnung*, ,,Brandschutz, , Katastrophenschutz* und
»Rettungsdienst” liegen die Zuschussbedarfe in den Landern zwischen 34 Euro je
Einwohner (Nordrhein-Westfalen) und 93 Euro je Einwohner (Sachsen). Unter den
drei betrachteten kommunalen Aufgabenfeldern hat dieser Bereich aus finanzieller
Sicht die geringste Bedeutung. Auffillig ist das verhéltnisméa(3ig hohe eigene
Engagement des Landes in Hessen. Neben der eigenen Feuerwehrschule tragt es
recht hohe Ausgaben im Katastrophenschutz, der zum Teil von den Regierungs-
prasidien wahrgenommen wird.”> Zudem gewéahrt das Land investive Zuschiisse an
die Gemeinden fiir den Brandschutz, die allerdings im hier betrachteten Zuschuss-
bedarf nicht abgebildet sind. Insgesamt sind alle Lander in geringem Maf3e im
Brand- und Katastrophenschutz involviert, da die Lander Trager der obersten’® und
teilweise oberen Katastrophenschutzbehérden sind.

Im Vergleich zum Vorjahr lésst sich in den meisten Lindern ein zum Teil deutlicher
Aufgabenaufwuchs feststellen, am deutlichsten in Hamburg, wo sich die Zuschuss-
bedarfe nahezu verdoppelt haben. In wenigen Landern (Saarland, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein und Thiiringen) konnten die Zuschussbedarfe jedoch
reduziert werden.

s Offenbar handelt es sich hierbei um fehlerhafte statistische Zuordnungen, an deren Behebung
nach Angaben des hessischen Finanzministeriums derzeit gearbeitet wird.

8 Da sich die obersten Katastrophenschutzbehérden in den jeweilig zustandigen Ministerien
befinden, werden die hier getatigten Ausgaben auch dem Bereich ,Politische Fiihrung und zentrale
Verwaltung” zugerechnet.
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Abb. 54 Offentliche Ordnung, Brandschutz, Katastrophenschutz, Rettungsdienst: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
2
Sachsen 5
16
Hessen . 17
3
Sachsen-Anhalt 3
3
Brandenburg 5
Mecklenburg- 2
Vorpommern 2
Bremen
Thiringen 12
Bayern 3
Hamburg
Berlin
Baden- l 3
Wirttemberg 1
Schleswig- 4
Holstein 2
; 4
Rheinland-Pfalz 4
. 1
Niedersachsen 1
Saarland 12
Nordrhein- 34 1
Westfalen 38 1

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Wird der Zuschussbedarf wiederum in seine Teilbereiche aufgeschliisselt, so wird
deutlich, dass der Aufwuchs bei den Zuschussbedarfen in erster Linie aus dem
finanziell bedeutenderen Aufgabenbereich ,,Brand- und Katastrophenschutz,
Rettungsdienst” resultiert.”” Nur Schleswig-Holstein konnte hier signifikant die
Zuschussbedarfe senken. Auch hier weist Hamburg den hochsten Anstieg auf und
damit gleichzeitig in diesem Teilbereich die hochsten Zuschiisse.

77 Die Zuschussbedarfe konzentrieren sich im Wesentlichen auf den Teilbereich ,,Brandschutz”. Die
Bereiche ,Katastrophenschutz” und ,Rettungsdienst” sind finanziell unbedeutend, wobei die
Kommunen in vielen Landern durchaus relevante Ausgaben fiir die Rettungsdienste tatigen, aber
gleichzeitig Einnahmen in gleicher Hohe (insbesondere aufgrund der Erstattungen durch Kranken-
kassen) generieren.
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Abb. 55 Offentliche Ordnung, Brandschutz, Katastrophenschutz, Rettungsdienst:
Zuschussbedarf der Teilbereiche

in € je Einwohner
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Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

Der Bereich der 6ffentlichen Ordnung wiederum ist durch erhebliche Einnahme-
unterschiede in den Landern gepragt, wodurch auch die Zuschussbedarfe eine
erhebliche Varianz aufweisen. Hamburg erwirtschaftet aufgrund sehr geringer
Ausgaben hier unter dem Strich sogar zusétzliche Mittel, die aber im Vergleich zum
Vorjahr gesunken sind.
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3.2 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende’®

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist eine gemeinsame Aufgabe des Bundes
und der Kommunen, die in der Regel in gemeinsamen Einrichtungen der Land-
kreise bzw. kreisfreien Stddte und der Bundesagentur fiir Arbeit durchgefiihrt
wird. Davon abweichend, haben einige Landkreise und kreisfreie Stddte den Weg
der zugelassenen kommunalen Tragerschaft gewahlt, wodurch sie alleine fiir die
Ausfithrung der Aufgabe verantwortlich sind. Die Finanzierung der Aufgaben bleibt
aber von der Wahl der Trégerschaft unberiihrt. Die Leistungen zum Lebensunterhalt
der Arbeitslosengeld-II-Empfanger sowie die Leistungen zur Eingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt werden dabei vom Bund getragen. Die Kommunen tragen mit
den Kosten fiir Unterkunft (die zudem anteilig vom Bund mitfinanziert werden)
und einem Verwaltungskostenanteil die deutlich geringere Finanzlast. Da im

Falle der kommunalen Tragerschaft der Bund Leistungen zur Eingliederung und
Erstattung der Verwaltungskosten direkt an den Kommunalhaushalt iberweist,
fallt hier der Zuschussbedarf jeweils deutlich hoher aus als die tatsachlich von den
Kommunen zu tragenden Kosten. Die Lander sind weder an der Finanzierung noch
an der Ausfiithrung der Aufgaben (nennenswert) beteiligt’? und weisen daher keine
Zuschiisse auf.

8 FKZ 251und FKZ 217.

 In Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen reichen die Lénder Sonderbedarfs-Bundes-
ergédnzungszuweisungen, die den Landern zum Ausgleich von Sonderlasten durch die strukturelle
Arbeitslosigkeit zur Verfligung stehen, teilweise tber diese Funktionskennziffer an die Kommunen
weiter. Insofern handelt es sich in diesen beiden Landern nur scheinbar um selbstfinanzierte
Landesmittel, vielmehr erfolgt die Finanzierung aus unter FKZ 911 verbuchten allgemeinen Finanz-
zuweisung.

PwC-Lé&nderfinanzbenchmarking 2013 131



Die Kosten der &ffentlichen Aufgaben im Vergleich

Abb. 56 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

Kommunen/Stadtstaaten

442

Berlin 443

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Bremen

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg

Sachsen

Nordrhein-

Westfalen 217

189
195

Schleswig- 185
Holstein 206

Thiringen

Niedersachsen 11 gg
Hessen 117870
Saarland 1 40164
Rheinland-Pfalz 1125

Baden-
Wirttemberg

105
99

90

Bayern 87

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Mit 442 Euro Zuschuss je Einwohner ist Berlin auch 2010 das Land mit den mit
Abstand hochsten Ausgaben in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Es folgen
neben den Stadtstaaten Hamburg und Bremen die ostdeutschen Lander Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. In den ostdeutschen Ldndern weisen

die Kommunen Thiiringens mit durchschnittlich 189 Euro je Einwohner den
niedrigsten Zuschussbedarf auf. Unter den Kommunen in westdeutschen Landern
tragen jene Nordrhein-Westfalens mit durchschnittlich 222 Euro je Einwohner
mehr als doppelt so hohe Lasten wie jene Baden-Wiirttembergs mit nur 105 Euro je
Einwohner oder jene Bayerns mit 90 Euro je Einwohner. Die sehr unterschiedliche
Lastenverteilung entspricht dabei weitgehend dem unterschiedlichen Anteil von
Hartz-IV-Empféngern an der Bevolkerung, der wesentlich auf die unterschiedliche
strukturelle Arbeitslosigkeit in den Landern zuriickgeht und nur begrenzt durch die
Arbeit der Jobcenter verandert werden kann.

Im Vergleich zu 2009 konnten die Kommunen aller ostdeutschen Lander ihre
Zuschiisse zum Teil erheblich reduzieren. In den westdeutschen Landern sticht die
deutliche Reduzierung der Zuschiisse in Schleswig-Holstein um gut 10 % heraus,
aber auch in Hessen und in Rheinland-Pfalz sanken die Zuschussbedarfe. Hingegen
verzeichnete das Saarland deutliche Ausgabenaufwiichse und auch die Lander
Bremen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg mussten 2010 spiirbar mehr
Mittel aufwenden als 2009.

Aufgrund der weiteren Entspannung des Arbeitsmarkts ist fiir die Kommunen in den
folgenden Jahren, davon auszugehen, dass die Ausgaben tendenziell sinken werden.
Hinzu kommt, dass aufgrund der Altersstruktur das Erwerbspersonenpotenzial in
den ostdeutschen Bundesldndern in den kommenden Jahren drastisch abnimmt. Da
bei den Langzeitarbeitslosen in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die héheren
Altersjahrgénge iiberreprasentiert sind, wirkt sich kiinftig in diesen Landern die
Verschiebung dieser Altersgruppe iiber die Renteneintrittsaltersgrenze hinaus
besonders fallzahlenmindernd aus — allerdings zulasten eines Anstiegs bei der
Grundsicherung im Alter.

3.3 Jugendhilfe (ohne Friihkindliche Bildung)#°

Die Jugendhilfe ist fiir viele Kommunen aufgrund der Hohe des Finanzbedarfs

von grol3er Bedeutung, da sich der Bund in diesem Bereich nicht engagiert. Vor
allem die Stadtstaaten tétigen hier grol3e Aufwendungen, wie in der folgenden
Abbildung deutlich wird. Besonders Bremen hat im Vergleich zu 2009 noch einmal
einen grofden Sprung im Zuschussbedarf zu verkraften, der in erster Linie auf einen
erheblichen Anstieg des Zuschussbedarfs von 35 Euro je Einwohner bei den Hilfen
zur Erziehung und Eingliederungshilfe zuriickzufiihren ist. Unter den Flachen-
landern gibt das Saarland, das ebenfalls einen grof3en Sprung seit 2009 gemacht
hat mit 158 Euro je Einwohner relativam meisten und Thiiringen mit 89 Euro

je Einwohner relativ am wenigsten aus. Thiiringen ist das einzige Bundesland

mit einem nennenswerten Riickgang des Zuschussbedarfs. Dieser findet jedoch
ausschlieflich auf der Landesebene statt, die sich aus dem Engagement beim
Erziehungsgeld und bei Familiendarlehen zuriickzog.

80 Der Bereich ,Jugendhilfe” umfasst die Funktionskennziffer 213 (Jugendémter) sowie die Ober-
funktionen 26 (Jugendhilfe nach dem SGB VIIl) und 27 (Einrichtungen der Jugendhilfe) ohne die
FKZ 264 und 274 (Férderungen von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege und Tages-
einrichtungen fur Kinder).

PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013 133



Die Kosten der &ffentlichen Aufgaben im Vergleich

Abb. 57 Jugendhilfe: Zuschussbedarf
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Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Ahnlich wie in der Sozialhilfe ist der allgemeine Zuschussbedarfsanstieg in der
Jugendhilfe Ausdruck der sich verschéarfenden Problemlagen vielerorts. Anders als
bei der Sozialhilfe kann hier aber aufgrund der erheblichen Riickgédnge der unter
25-Jahrigen in nahezu allen Lidndern auBer Hamburg mit einer gewissen Entlastung
bei den Ausgaben gerechnet werden.

4 Sonstige Zuschussbedarfe

Bei der Betrachtung der wichtigsten Einzelaufgaben und Aufgabenfelder wurden
bislang verschiedene Einzelaufgaben nicht beriicksichtigt. Da sie in der Summe
jedoch ebenfalls einen relevanten Aufwand fiir die Lander und ihre Kommunen
bedeuten, werden sie an dieser Stelle noch einmal summarisch dargestellt. Es
handelt sich dabei um folgende Aufgaben: ,,Auswértige Angelegenheiten“ (FKZ 02),
Sonstiges im Bereich ,,Offentliche Sicherheit und Ordnung“ (FKZ 049) ,,Finanz-
verwaltung“ (FKZ 06), , Forderung von Schiilern, Studenten und dgl.“ (FKZ 14),
»Sonstiges Bildungswesen“ (ohne Lehreraus- und -fortbildung — FKZ 151, 152, 153,
156), ,Wissenschaft, Forschung, Entwicklung auf3erhalb der Hochschulen* (FKZ
16/17), ,Sozialversicherung” (FKZ 22 ohne 229), , Hilfe fiir Berufsausbildung,
Fortbildung und Umschulung” (FKZ 252), ,,Sonstige Anpassungsmafinahmen

und produktive Arbeitsforderung” (FKZ 253), ,,Arbeitsschutz* (FKZ 254) und
»Forderung der Vermogensbildung“ (FKZ 28). Es handelt sich damit neben den
finanziell bedeutsameren Bereichen Finanzverwaltung und Arbeitsférderung also
vor allem um Aufgaben innerhalb des Bildungswesens.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Zuschussbedarfe bei diesen
sonstigen Aufgaben. Die ostdeutschen Lander fiihren die Liste an. Dies liegt vor
allem daran, dass im Bereich der Arbeitsforderung die ostdeutschen Lander
Programme, die vom Européischen Sozialfonds (ESF) geférdert werden, verbuchen.
Da den westdeutschen Landern sehr viel geringere ESF-Mittel zur Verfiigung stehen
und in diesen daher auch keine so hohe Kofinanzierung getétigt werden muss, fallen
entsprechend auch die Zuschussbedarfe geringer aus. Im Vergleich zum Vorjahr
ergeben sich im Bereich ,Sonstiges“ keine besonderen Auffalligkeiten.
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Abb. 58 Sonstiges: Zuschussbedarf

in € je Einwohner

gesamt Land Kommunen
327 270 57
Sachsen 335 282 53
Mecklenburg- 315 253 62
Vorpommern 31 247 64
L 289 216 73
Thiringen 194 74
Berlin
Bremen
Hamburg
170 71
Sachsen-Anhalt 73
Bayem 192 44
170 57
155 62
Hessen 69
Schleswig- 43
Holstein 43
42
Saarland 48
Baden- 168
Wiirttemberg 162
. 53
Niedersachsen 53
) 43
Rheinland-Pfalz 38
Nordrhein- 53
Westfalen 60
Brandenburg 43

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Ergebnisse der Aufgabenvergleiche werden im Folgenden fiir jedes Land noch
einmal zusammengefiihrt. Dabei werden die sogenannten Zuschussiiberhdnge
dargestellt, das heil3t, es wird gezeigt, um wie viel Euro je Einwohner die Zuschuss-
bedarfe in der jeweiligen Aufgabe hoher ausfallen als in den Vergleichsldndern.
Negative Uberhinge sind somit Unterschreitungen bei den Zuschussbedarfen,

das Land erfiillt die entsprechende Aufgabe also mit geringerem finanziellen
Aufwand oder mit héheren unmittelbaren Einnahmen als die Vergleichslédnder.

Die Vergleichsldnder fiir alle Bundeslander sind die westdeutschen Fldchenlander.
Zudem wird der jeweilige Stadtstaat mit allen Stadtstaaten und das jeweilige
westdeutsche Flachenland mit der Gesamtheit aller Bundesldander verglichen. Fiir
die ostdeutschen Bundeslénder erfolgt der Vergleich mit den anderen ostdeutschen
Bundeslandern. Bei den Stadtstaaten und ostdeutschen Liandern wird auf einen
Vergleich mit allen Landern verzichtet, da dieser ohnehin mafgeblich von den
bevolkerungsstarken westdeutschen Flachenldndern gepragt ist.

Die Einzeliiberhdnge und -unterschreitungen werden in einem Gesamtiiberhang
zusammengezahlt; der zeigt, inwieweit das Land und seine Kommunen insgesamt
einen Zuschussmehr- oder minderbedarf gegentiber den anderen Landern der
Vergleichsgruppe aufweisen. Ausgaben, die zwischen den Gebietskorperschaften
getétigt werden, bleiben dabei dem Zuschussbedarfskonzept entsprechend
unberiicksichtigt. Die Ubersicht wird unterhalb des Gesamtiiberhangs um

eine Darstellung erginzt, inwieweit die staatliche Ebene und inwieweit die
kommunale Ebene insgesamt Uberhinge bzw. Unterschreitungen aufweist. Die
unterschiedlichen Beitrage der Verwaltungsebenen zum Gesamtiiberhang sind
dabei aber nicht nur auf unterschiedlich effizientes Verwaltungshandeln zuriick-
zufiihren, sondern spiegeln auch den unterschiedlichen Kommunalisierungsgrad
in den Landern wider. Da diese getrennte Darstellung nur fiir die Flachenlander
sinnvoll ist, erfolgt sie auch nur dort, wo in der Vergleichsgruppe keine Stadtstaaten
enthalten sind.

Durch die sehr hohen Ausgaben Bayerns im Bereich ,Vermogen und Beteiligungen“
2009 zur Stabilisierung der BayernLB, sowie in geringerem Umfang Baden-
Wiirttembergs fiir die Landesbank Baden-Wiirttemberg, wurden die Lander-
vergleiche in diesem Bereich im vorherigen Jahr stark verzerrt. Durch den Wegfall
dieser einmaligen Sonderausgaben ergeben sich im Jahr 2010 beim Vergleich

der Lander deutliche Abweichungen zum Vorjahr im Bereich ,,Vermoégen“ sowie
insgesamt, auf die im Folgenden nicht mehr fiir jedes Land gesondert eingegangen
wird.
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1 Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg ist im Jahr 2012 wie auch schon 2011 finanziell gut aufgestellt,
auch wenn es die Spitzenposition im PwC-Nachhaltigkeitsranking an Bayern
abtreten musste. Es ist das westdeutsche Flachenland mit der gréf3ten Finanz-
masse pro Einwohner und kann sich entsprechend insgesamt 3,2 % hohere
Ausgaben leisten als die westdeutschen Flachenldnder insgesamt. Jedoch wird
dieses tiberdurchschnittliche Ergebnis sich bis 2020 verschlechtern, sodass dem
Land im Jahr 2020 0,5 % weniger Finanzmasse als dem Schnitt der westdeutschen
Flachenlénder zur Verfiigung stehen wird. Ursache hierfiir sind die Verluste der
Steueranteile, die sich durch die neuen Bevolkerungsergebnisse nach dem Zensus
ergeben.

Dafiir schneidet das Land im Bereich ,,Zinsen und Versorgung“ vergleichsweise gut
ab. Lediglich 16,3 % der Finanzmasse mussten 2012 fiir Zinsen und Versorgung
aufgewendet werden, nur Bayern schnitt besser ab. Dieser geringe Anteil beruht
aber wesentlich auf den geringen Zinslasten, die Versorgungsausgaben sind
iiberdurchschnittlich und werden insbesondere nach 2020 noch erheblich ansteigen.
Bis 2020 werden sich diese Werte allerdings nur unwesentlich verschlechtern.
Bezieht man Zinsen und Versorgung in die Prognose fiir 2020 mit ein, so hat Baden-
Wiirttemberg im Jahr immer noch 1,7 % mehr Finanzmasse zur Verfiigung als die
anderen westdeutschen Fldchenldnder.

Zudem verwendete Baden-Wiirttemberg 2012 nur 96,6 % der durchschnittlich
verfiigbaren Finanzmasse der westdeutschen Flachenldnder und hat entsprechend
noch Spielraum. Um die Schuldenbremse einzuhalten, konnte Baden-Wiirttemberg
den Einsatz seiner Finanzmasse um 3,2 % je Einwohner jahrlich und damit deutlich
iiber der zur erwartenden Inflationsrate steigern, ohne das Ziel der Schuldenbremse
zu gefahrden.

Gegentiber 2011 konnte der Finanzierungsiiberschuss erhoht werden und betrégt
nun 152 Euro je Einwohner. Dieser stammt allerdings ausschlie@lich von der
Kommunalebene, die einen erhéhten Uberschuss von 201 Euro erzielte. Auf Landes-
ebene konnte das nach wie vor bestehende Defizit allerdings reduziert werden,
damit betrug es 49 Euro. Gleichzeitig gehdrt Baden-Wiirttemberg zu jenen Bundes-
landern, deren Gesamtzuschussbedarfe seit 2009 mit 1,1 % nur moderat und
unterhalb der Inflationsrate angestiegen sind. Mit einem Zuschussbedarf von

3.904 Euro je Einwohner stand Baden-Wiirttemberg 2012 an fiinfter Stelle. Auch
hier wird deutlich, dass die Kommunalebene zu der giinstigen Platzierung beitrégt,
da sie den geringsten Zuschussbedarf aller Lander aufweist.

138 PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013



Landerprofile

Abb. 59 Baden-Wirttemberg: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner
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Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Das bessere Abschneiden des Landes im Jahr 2010 wird teilweise beeinflusst durch
das bessere Ergebnis der Landesbank Baden-Wiirttemberg. Die Sonderkapital-
ausstattung von 5 Milliarden Euro fiir die Bank im Jahr 2009, zu der allein Stuttgart
950 Millionen Euro beitrug, verursachte erhebliche zusétzliche Zuschussbedarfe, die
2010 ersatzlos wegfielen. Dies erklart zum Grol3teil das weit bessere Abschneiden
der kommunalen Ebene Baden-Wiirttembergs im Vergleich mit 2009. Zudem hat

die Landesbank fiir 2010 ein deutlich besseres Ergebnis vorzuweisen. Entsprechend
hat sich der Zuschussbedarf fiir Beteiligungen und Vermégen von einem Zuschuss-
mehrbedarf 2009 zu einem Zuschussminderbedarf 2010 umgekehrt. Gegentiber
westdeutschen Flachenldndern ist der Effekt nicht zu sehen, da die BayernLB noch
deutlich hohere Ausgaben Bayerns verursachte und somit die Vergleichsgrof3e
entscheidend beeinflusst.

Auch in den Bereichen ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung®, , Polizei“
und ,,Rechtsschutz“ ist das Land vergleichsweise gut aufgestellt. Gegeniiber 2009
konnte der Minderzuschussbedarf im Bereich ,,Politische Fiihrung und zentrale
Verwaltung” sogar noch um etwa 14 Euro pro Einwohner verbessert werden. Etwas
hohere Zuschussbedarfe leistet sich das Land in den Bereichen ,,Schulen®, ,,Kultur®,
,2Gesundheit“, ,Umwelt, Sport und Erholung®, ,Verkehr“ und vor allem im Bereich
,Wohnungswesen, Stddtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschafts-
dienste”. Der Zuschussmehrbedarf bei den Schulen konnte im Vergleich zu 2009
nennenswert reduziert werden. Ebenfalls leicht iiberdurchschnittlich sind die
Versorgungsausgaben. Im Bereich der Schulden schneidet das Land im Vergleich
deutlich schlechter ab als 2009, wenn auch ein grof3er Zuschussminderbedarf
bestehen bleibt.

Finanzielle Risiken bestehen fiir das Land im Bereich des Rechtsschutzes
aufgrund drastisch steigender Ausgaben fiir Betreuungen, Pflegschaften und
Vormundschaften und durch die geplante Privatisierung des Notariatswesens,
das bislang zu hohen Einnahmen im Bereich ,,Gerichte und Staatsanwaltschaften
beitragt. Zudem kann auch der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zu
erheblich hoheren Ausgaben fithren, da Baden-Wiirttemberg im Betrachtungs-
zeitraum bis zuletzt unterversorgt mit Tagesbetreuungsplitzen war. Die
Verringerung des Abstandes beim Zuschussbedarf gegeniiber den westdeutschen
Flachenldndern von 2009 auf 2010 deutet jedoch auf eine Verringerung des
Abstands bei der Versorgung hin.

Umgekehrt besteht ein erhebliches Einsparpotenzial aufgrund des drastischen
Schiilerriickgangs bis 2020. Im Vergleich mit der Studie 2012 hat sich Baden-
Wiirttemberg in der Nachhaltigkeit seiner Finanzen deutlich verschlechtert. Die
Prognose fiir die relative Verfiigbarkeit von Finanzmasse im Jahr 2020 musste
gesenkt werden. Grund ist neben den bereits genannten Zensuseffekten der von
93,7% in 2011 auf 96,6 % in 2012 gestiegene Anteil der in Anspruch genommenen
Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung. Dennoch erreicht Baden-Wiirttemberg
im Nachhaltigkeitsranking den zweiten Platz und die finanziellen Risiken bleiben
gut beherrschbar.
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2 Bayern

Bayern befindet sich finanziell in einer hervorragenden Position, was sich auch

in der Spitzenposition innerhalb des PwC-Nachhaltigkeitsrankings zeigt. Das
Bundesland verfiigt wie Baden-Wiirttemberg ebenfalls {iber eine gegeniiber den
westdeutschen Flachenldndern mit 1% leicht hohere Finanzmasse. Zudem sind die
Anteile von Zinsen und Versorgung an der Finanzmasse mit 14,3 % im Jahr 2012
die geringsten aller westdeutschen Fldchenldnder und werden bis 2020 auch nur
minimal um 0,2 Prozentpunkte steigen. Somit betragt die verfiigbare Finanz-
masse je Einwohner 2012 nach Zinsen und Versorgung 105,5% der westdeutschen
Flachenldnder. Diese wird voraussichtlich bis 2020 sogar auf 111,4 % steigen.

Bayern konnte den positiven Finanzierungssaldo 2012 gegeniiber 2011 sowohl

auf der kommunalen als auch auf der Landesebene noch einmal deutlich erh6hen.
Insgesamt betrug er 216 Euro je Einwohner, gegeniiber 122 Euro je Einwohner

im Jahr 2011. Teil des Grundes dafiir ist, dass Bayern als einziges Bundesland

seine absoluten Ausgaben gegeniiber 2009 senken konnte, um etwa 4 Milliarden
Euro. Diese Senkung kam alleine auf der staatlichen Ebene zustande, wéhrend

die kommunalen Ausgaben sogar leicht stiegen. Entsprechend ist Bayern auch das
einzige Bundesland, das seine Zuschussbedarfe jahresdurchschnittlich um 3,0 %
zwischen 2009 und 2012 senken konnte. Wurden in Bayern im Jahr 2011 noch

98,2 % der verfiighbaren Finanzmasse verwendet, sank dieser Anteil 2012 auf 96,8 %.

Wie Abbildung 60 jedoch zeigt, beruhten die im Landervergleich deutlich héheren
Zuschussbedarfe in 2009 alleine auf den grofden Mehrausgaben im Bereich der
Beteiligungen und Vermdégen, was mit der Stiitzung der BayernLB in diesem Jahr
zusammenhangt. Durch den Wegfall dieser Sonderausgaben waren die gesamten
Zuschussbedarfe Bayerns 2010 absolut gesehen wesentlich niedriger als in 2009
(um fast 400 Euro pro Einwohner).
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Abb. 60 Bayern: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

gegeniliber westdeutschen gegenuber allen
Flachenlédndern Landern
Politische Flihrung -46 -55
und zentrale Verwaltung -45 -55
o 0 -15
Polizei 1 —14
Offentliche Ordnung, Brand-/ 13 8
Katastrophenschutz, Rettungsdienst 13 9
-19 =27
Rechtsschutz _o8 _38
39 46
Schulen 3 34
-4 -9
Hochschulen -9 15
14 1
Kultur 14 2
Soziales -33 36
-34 -35
. . . —-67 -97
Grundsicherung fir Arbeitsuchende _68 -100
. -26 =27
Jugendhilfe o3 _o5
e . -15 =27
Frihkindliche Bildung 10 —o0
Gesundheit, Umwelt, 6 -
Sport und Erholung | 3 -2
Wohnungswesen, Raumordnung, 10 -13
Gemeinschaftsdienste | 13 -1
Ernédhrung, 18 17
Landwirtschaft, Forsten | 18 16
Energie- und Wasserwirtschaft, -12
Beteiligungen, Vermoégen 473 T 496
10
Verkehr 15
-127 -154
Schulden _, o, 182
Versorgun 59
gung 58
-~ 17
Beihilfen 17
; 14
Sonstiges 15
insgesamt 149 -302 q
g N 165
staatlich 76
-73
kommunal —91

W 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Stiitzung der BayernLB ist auch fiir die sehr starke Abweichung im Vergleich der
Zuschussbedarfe mit den anderen Lindern insgesamt und auf der staatlichen Ebene
verantwortlich. Schnitt Bayern 2009 hier noch deutlich schlechter als die anderen
Lander ab, hat das Land jetzt insgesamt Zuschussminderbedarfe aufzuweisen.

Dies wird beim Bereich ,,Beteiligungen, Vermogen“ besonders sichtbar, wo sich die
massiven Zuschussmehrbedarfe in geringe Zuschussminderbedarfe umgekehrt
haben.

Dariiber hinaus ist Bayern im Jahr 2010 in vielen Bereichen vergleichsweise gut
aufgestellt. Positiv fallen dabei die Bereiche ,,Politische Fiihrung und zentrale
Verwaltung®, ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende®, , Rechtsschutz“ und ,,Jugend-
hilfe“ auf. Ahnlich wie bei Baden-Wiirttemberg besteht aber auch im Bereich
,Frithkindliche Bildung“ noch Nachholbedarf beim Ausbau, sodass hier zusétzliche
Finanzbedarfe entstehen werden. Da Bayern dhnlich wie Baden-Wiirttemberg zu
den Landern gehort, in denen schon vor 2020 die Anzahl der Menschen tiber 67
splirbar ansteigt, werden auch hier altersbedingte Ausgaben kiinftig ansteigen, also
insbesondere die Versorgungsausgaben sowie die Ausgaben fiir Vormundschaften
und Betreuung im Bereich des Rechtsschutzes. Entlastungen sind hingegen
aufgrund sinkender Schiilerzahlen im Bereich der Schulen und in der Jugendhilfe
erreichbar.

Bayern zéhlt zu den Landern, die Spielraum beim Schuldenabbau besitzen und

die keine Probleme mit dem Einhalten der Schuldenbremse bekommen werden.

So konnte das Land seine Inanspruchnahme der Finanzmasse bis 2020 um 4,3 %
jahrlich steigern und trotzdem die Schuldenbremse einhalten. Da Schuldenabbau
jedoch erklartes Ziel der Landesregierung ist, ist bei einem geringeren Ausgaben-
aufwuchs eine weitere Verbesserung der relativen Finanzposition zu erwarten. Als
Konsequenz nimmt Bayern schon heute im Nachhaltigkeitsranking 2013 mit 115,1 %
die Spitzenposition ein.

3 Berlin

Als Stadtstaat verfiigt Berlin nach dem Landerfinanzausgleich {iber eine

besonders hohe Finanzmasse. Sie lag 2012 um 49,3 % iiber dem Durchschnitt der
westdeutschen Flachenldnder, unter Abzug von Zinsen und Versorgung um 47,3 %.
Diese iiberdurchschnittliche Finanzmasse wird sich jedoch bis 2020 auf 31,7 %
verringern. Dieser Wert verringert sich auch unter Hinzunahme von Zinsen und
Versorgungen nur unwesentlich auf 31,0 %, womit Berlin 2020 die zweitgrof3te
Finanzmasse aller Lander zu Verfiigung hatte. Weit iiberdurchschnittlich ist mit
einem Niveau von 137,7 % der westdeutschen Fldchenldnder auch die Inanspruch-
nahme der Finanzmasse je Einwohner im Jahr 2012. Diese fiel jedoch weit geringer
als in den beiden anderen Stadtstaaten aus.

Insgesamt konnte Berlin im Gesamthaushalt inklusive Extrahaushalten im Jahr
2012 sogar mit 23 Euro je Einwohnern einen leicht positiven Finanzierungssaldo
realisieren und das trotz der gewaltigen Schuldenlast. Leider wird 2013 durch
die Bevolkerungszahlenkorrekturen des Zensus und den damit verbundenen
Riickzahlungen im Landerfinanzausgleich belastet, sodass es schwierig sein wird,
den positiven Saldo aufrechtzuerhalten.

Die folgende Abbildung zeigt, dass Berlin bereits 2009 ausgabenseitig giinstig

im Vergleich mit den Stadtstaaten abgeschnitten hat. Der gesamte Zuschuss-
minderbedarf konnte 2010 noch erheblich verbessert werden. Ursache hierfiir sind
jedoch vor allem die erhohten Zuschussbedarfe Hamburgs.

Landerprofile
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Abb. 61 Berlin: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

gegenlber westdeutschen gegenilber
Flachenlandern Stadtstaaten
Politische Fuhrung -45 -65 [
und zentrale Verwaltung -23 -54
Polizei 72 24
176 24
Offentliche Ordnung, Brand-/ 9 -
Katastrophenschutz, Rettungsdienst 8 9
81 26
Rechtsschutz I 71 12
-7 -42
Schulen 12 _38
6
Hochschulen )
Kultur 1
9
. -33
Soziales 59
. . . 65
Grundsicherung fur Arbeitsuchende I 67
. 0
Jugendhilfe 5
Frihkindliche Bildung A ’
Gesundheit, Umwelt, 0
Sport und Erholung 4
Wohnungswesen, Raumordnung, ' 172 ' 65
Gemeinschaftsdienste 142 37
Ernéahrung, -23 0
Landwirtschaft, Forsten -29 -2
Energie- und Wasserwirtschaft, _31i -48 |
Beteiligungen, Vermégen -159 -13
4 32
Verkehr 39 40
378 1
Schulden - 390 3
Versorgung 21 86
28 -76
- -58 -20
Beihilfen _56 20
. 103 3
Sonstiges 79 16
. 1.670 -64
Insgesamt 1.496 -9 1

H 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Der Vergleich Berlins mit den westdeutschen Flachenldandern hat sich gegentiber
2009 hingegen kaum verandert (abgesehen vom Bereich ,Vermogen®, in dem

der BayernLB-Effekt die zentrale Rolle spielt). Erwartungsgemafs ist Berlin als
Stadtstaat in den meisten Bereichen weit {iberdurchschnittlich teuer. Im Bereich
,Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten“ hingegen kommt Berlin genau dieser Fakt
zugute und das Land schneidet giinstiger ab als die Flaichenlander West.

Besonders giinstig jedoch stellt sich Berlin im Bereich ,,Politische Fiihrung

und zentrale Verwaltung“ dar®!, ebenso im Bereich ,,Schulen“. Gegeniiber den
Stadtstaaten fallen die deutlich geringeren Versorgungs- und Beihilfeausgaben auf.
Dies liegt teilweise daran, dass Berlin die Beihilfeausgaben unter den jeweiligen
Aufgaben verbucht, wie beispielsweise der Polizei.

Die hohen Einnahmen im Bereich der Beteiligungen und Vermoégen hédngen mit
VerdufSerungserlosen zusammen und sind nicht nachhaltig, haben sich auch
entsprechend gegeniiber 2009 deutlich reduziert. Zudem wird der Riickkauf der
Wasserbetriebe kurzfristig zu hohen Ausgaben fiihren.

Vergleichsweise teuer stellt sich Berlin als Bundeshauptstadt in den Bereichen
,Polizei“ und ,,Kultur® dar. Auch der Bereich ,,Rechtsschutz“ ist fiir die Stadt
iiberdurchschnittlich teuer (auch wenn die Beihilfeausgaben hier wieder in Abzug
gebracht wiirden). Dieser Trend hat sich in 2010 noch einmal verschérft. Extrem
hoch sind die Zuschussbedarfe nach wie vor im Bereich der Grundsicherung

fiir Arbeitsuchende. Die Zuschussmehrbedarfe im Bereich , Wohnungswesen“
haben sich noch einmal vergréBert. Zwar sanken die Ausgaben, wie es nach dem
weitgehenden Ausstieg aus der Wohnungsbauférderung im vergangenen Jahrzehnt
auch zu erwarten war, die Einnahmen verringerten sich jedoch in noch héherem
MaRe.

Zu den finanziellen Risikobereichen zahlt nach wie vor, trotz der ohnehin schon
hohen Ausgaben, der Bereich ,,Rechtsschutz”. Berlin weist ein besonders hohes
Wachstum bei den élteren Menschen auf, die Betreuungen oder Vormundschaften
in Anspruch nehmen kénnen — zumal auch der Anteil der Singlehaushalte bei den
dlteren Menschen besonders hoch ist. Dies zeigt sich auch darin, dass die ohnehin
iiberdurchschnittlichen Ausgaben im Bereich ,,Rechtsschutz® sich 2010 noch
einmal erh6ht haben. Daneben ist natiirlich die driickende Zinslast des Landes, die
2010 zu einem Zuschussiiberhang im Bereich ,,Schulden® von 378 Euro iiber dem
Landerschnitt gefiihrt hat, eines der grundlegenden Probleme dieses Bundeslands,
wovon auch der mit 18.213 Euro je Einwohner zweithdchste Schuldenstand

aller Lander zeugt. Dennoch konnte sich Berlin beim Zuschussbedarf im Bereich
»,Schulden” gegeniiber 2009 im Verhéltnis zu den Vergleichsldndern leicht
verbessern. Allerdings ist noch nicht abschliefend abzusehen, welche zusétzlichen
Kosten auf Berlin durch die Verzégerungen bei der Fertigstellung des Flughafens
Berlin Brandenburg zukommen.

8 Was jedoch méglicherweise mit der in Kapitel 2.11 in Abschnitt C dargestellten Abgrenzungs-
problematik zu tun hat.
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Als Hochschulstadt ist Berlin auch vor die Herausforderung gestellt, die
anschwellende Studierendenzahl zu bewéltigen, zumal im Jahr 2012 die doppelten
Abiturjahrgange die Gymnasien der Stadt verlassen haben. Obwohl gegen Ende

des Jahrzehnts bundesweit und vor allem in Berlin die Jahrgidnge im Studienalter
deutlich zuriickgehen werden, fiihrt die Attraktivitat der Hauptstadt als Studienort
wahrscheinlich dazu, dass die Nachfrage nach Studienplétzen nicht automatisch
zuriickgeht. Nur mit einer aktiven mittelfristigen Strategie zur Begrenzung des
Studienangebots lassen sich hier Einsparpotenziale realisieren.

Ebenfalls eine besondere Herausforderung stellen die Ergebnisse des Zensus

mit der spiirbar geringeren Einwohnerzahl fiir Berlin dar. Da sich der Lander-
finanzausgleich nach den Einwohnerzahlen richtet, wird Berlin nicht nur kiinftig
spiirbar weniger Mittel erhalten, es wird im Jahr 2013 auch noch einmalig
signifikante Riickzahlungen tatigen miissen. Dariiber hinaus werden sich bei einer
reduzierten Einwohnerzahl auch die oben betrachteten Indikatoren verschlechtern.

Insgesamt steht Berlin also vor einigen Herausforderungen, die sich aber bewaltigen
lassen, wenn es dem Land gelingt, seinen Konsolidierungskurs beizubehalten.
Gleichzeitig gelang es Berlin, 2012 einen positiven Finanzierungssaldo zu erreichen
und auch den strukturellen Finanzierungssaldo fast komplett abzubauen. Berlin
konnte sich eine jahrliche Steigerung des Einsatzes der Finanzmasse von 2,3 %
leisten, um die Kriterien der Schuldenbremse zu erfiillen. Entsprechend ist Berlin im
Nachhaltigkeitsranking im guten Mittelfeld positioniert und konnte gegeniiber dem
Vorjahr einen Platz gut machen.

4 Brandenburg

Wie alle ostdeutschen Bundeslénder ist Brandenburg vom Auslaufen der
zusatzlichen Einnahmen aus dem Solidarpakt II betroffen. Entsprechend wird die
zur Verfiigung stehende Finanzmasse von einem Niveau von 112,3 % je Einwohner
bezogen auf die westdeutschen Flachenldnder in 2012 auf nur 98,6 % im Jahr 2020
absinken. Brandenburg hat aber durch seine sehr niedrigen Versorgungsausgaben
die zweitniedrigsten Ausgaben fiir Versorgung und Zinsen nach Sachsen. Somit
erhalt sich Brandenburg im Jahr 2020 mit 106,9 % verfiigbare Finanzmasse je
Einwohner nach Versorgung und Zinsen eine tiberdurchschnittliche Finanzmasse,
was zwar gegeniiber 121,8 % im Jahr 2012 ebenfalls einen starken Riickgang
bedeutet, gegeniiber der Prognose der Vorjahresstudie (101,0%) jedoch eine
deutliche Verbesserung darstellt weshalb sich das Land auch im Nachhaltigkeits-
ranking um einen Platz auf Platz 10 verbessert hat. Hinzu kommt ein sich
fortsetzender, allerdings im Vergleich zu anderen ostdeutschen Bundeslédndern
moderater Bevolkerungsschwund von insgesamt 2,04 % zwischen 2012 und 2020.

Aufgrund der vergleichsweise guten Finanzausstattung konnte Brandenburg

trotz Finanzierungsiiberschuss im Jahr 2012 im Vergleich mit den westdeutschen
Flachenldndern weit iiberdurchschnittliche Ausgaben realisieren. Das Niveau der in
Anspruch genommenen Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung je Einwohner lag
2012 bei 117,7 % der westdeutschen Flachenldnder. Insgesamt kann das Land seine
eingesetzte Finanzmasse aber nur noch um 1,1 % jéhrlich und damit voraussichtlich
unterhalb der Inflationsrate steigern, um die Schuldenbremse einzuhalten.
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Auch 2010 lagen die betrachteten Zuschussbedarfe mit 125 Euro je Einwohner
iiber denen der westdeutschen Flachenlidnder, wobei der Uberhang ausschlieflich
von der staatlichen Ebene stammt (vgl. Abbildung 62) wihrend die Kommunen
im Vergleich zu westdeutschen Kommunen viel weniger Ausgaben aus eigenen
Steuermitteln finanzieren miissen. Dies ist aber ein typisches Bild fiir ostdeutsche
Kommunen, da das Land tiberproportionale Bundes- und Landerfinanzausgleichs-
mittel an die Kommunen weiterleitet, die aufgrund eigener Finanzschwéche selbst
nur zur Finanzierung geringer Zuschussbedarfe in der Lage sind. Das jahres-
durchschnittliche Wachstum der Zuschussbedarfe lag mit 0,7 % jéhrlich von 2009
bis 2012 auflerdem deutlich unter dem Schnitt aller Lander.

PwC-Lé&nderfinanzbenchmarking 2013 147



Landerprofile

Abb. 62 Brandenburg: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

gegeniliber westdeutschen gegeniber ostdeutschen
Flachenléndern Flachenlédndern
Politische Fiihrung 141 . 91
und zentrale Verwaltung 138 90
o -12
Polizei _9
Offentliche Ordnung, Brand-/ 1
Katastrophenschutz, Rettungsdienst 4
Rechtsschutz 16
Schulen

Hochschulen

Kultur

Soziales

103

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 114

Jugendhilfe

Fruhkindliche Bildung

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,

Gemeinschaftsdienste 103
Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten
Energie- und Wasserwirtschaft, 108
Beteiligungen, Vermégen
166
Verkehr 161
Schulden
Versorgung 04
9ung  _3s5p
Beihilfen
Sonstiges
insgesamt 125
9 118 106
staatlich
kommunal 132
156 148

M 2010 [ 2009

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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In Brandenburg ist der Zuschussmehrbedarf im Bereich ,,Wohnungswesen*
aufgrund von VeraufSerungserlosen deutlich gesunken, sodass sich trotz der
Verschlechterungen im Bereich ,Vermégen*, durch die Anderungen in Baden-
Wiirttemberg und Bayern, insgesamt eine dhnliche Situation wie 2009 ergibt.
Gleichzeitig konnten hier — wenn auch in deutlich geringerem Umfang — die
Ausgaben reduziert werden.

Uberproportionale Zuschussbedarfe leisten sich das Land und seine Kommunen
vor allem im Bereich ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung“. Brandenburgs
eigener Zuschussbedarf in diesem Bereich war im Jahr 2010 hoher als 2009; im
Vergleich zu den ostdeutschen Flichenldndern hat sich der Uberhang aber nur
geringfiigig erhoht, weil in Sachsen-Anhalt die Steigerungen noch hoher ausfielen.

Auffallend hoch sowohl gegeniiber den westdeutschen als auch den ostdeutschen
Bundeslidndern sind weiterhin die Ausgaben in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, in der frithkindlichen Bildung, fiir Gesundheit, Umwelt, Sport und
Erholung und im Verkehrswesen. Die Mehrausgaben im Bereich , Landwirtschaft
und Forsten“ hingegen iiberraschen bei diesem landwirtschaftlich gepragten
Bundesland nicht, wahrend die hier noch ersichtlichen Mehrausgaben im Bereich
»Schulden” bereits 2012 keine Rolle mehr spielen, da sich die Zinsausgaben

2012 im Durchschnitt der westdeutschen Fldchenldnder bewegten. So sind die
Zuschussbedarfe im Bereich ,,Schulden® 2010 schon um 25 Euro je Einwohner
zurlickgegangen.

Gegentliber den westdeutschen Bundesldndern fallen auch die Zuschussbedarfe in
den Aufgaben , Polizei“, ,Offentliche Ordnung®, , Rechtsschutz“ und ,Wohnungs-
wesen“ iiberdurchschnittlich aus. Wahrend die Mehrbedarfe in den Bereichen
,Polizei“ und ,,Offentliche Ordnung* fast stagnierten, konnte im Rechtsschutz eine
leichte Verbesserung erzielt werden.

Die Mehrausgaben im Bereich , Kultur” iiberraschen, da hier das Land durch die
kulturellen Aktivitdten der Bundeshauptstadt Berlin entlastet sein miisste. Der
Zuschussbedarfsiiberhang im Bereich ,,Sonstiges“ konnte 2010 leicht gesenkt
werden. Hier konnte Brandenburg vor allem die Kosten fiir seine Finanzverwaltung
spiirbar senken.

Sehr glinstig stellt sich das Land im Bereich ,,Schulen®, aufgrund fehlender
Schiiler (immerhin ist es unter den ostdeutschen Bundesldndern das Land mit
den geringsten Ausgaben je Schiiler — bundesweit liegt es im Mittelfeld), im
Bereich ,,Hochschulen“, aufgrund geringer Studierendendichte und Verzicht
auf Medizinerausbildung und im Bereich ,,Soziales“ dar. In Letzterem fallt es
insbesondere durch relativ giinstige Ausgaben je Einwohner im Bereich der
Eingliederungshilfe auf.

Kiinftige Einsparpotenziale lassen sich vor allem in den Bereichen ,,Polizei“
und ,,Rechtsschutz“ finden, da hier die weitere demografische Entwicklung
voraussichtlich zu einer Entlastung der Kriminalitédts- und Unfallzahlen fithren
wird. Die extrem ungiinstige Entwicklung bei der Zahl der Hochbetagten wird
allerdings im Bereich ,,Rechtsschutz“ gleichzeitig zu Mehrausgaben im Bereich
der Pflegschaften und Betreuungen fithren. Der Anstieg des Altersschnitts bei
den aktiven Beamten wird zudem die Beihilfeausgaben negativ beeinflussen.
Als weiterer Risikobereich muss genau so wie in Berlin der Flughafen Berlin-
Brandenburg gezdhlt werden, der in nachster Zeit erhebliche Zusatzausgaben
verursachen diirfte.
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Zwar konnte Brandenburg im Jahr 2012 auch auf der kommunalen Ebene einen
positiven Finanzierungssaldo erreichen und den gesamten Finanzierungssaldo
gegeniiber 2011 noch erh6hen. Dennoch muss Brandenburg auch aufgrund des
weiterhin zu erwartenden Bevolkerungsriickgangs insgesamt noch erhebliche
Konsolidierungsanstrengungen unternehmen, um die Ziele der Schuldenbremse
zu erreichen.

5 Bremen

Bremen muss weiterhin die groSten Anstrengungen aller Bundeslédnder tatigen,
um die Schuldenbremse einhalten zu konnen. Obwohl dem Land derzeit Finanz-
mittel auf einem Niveau von 141,8 % der westdeutschen Flachenldnder zur
Verfiigung stehen — was hinter Berlin und knapp vor Hamburg das zweithochste
Einnahmeniveau bedeutet —, beschneiden finanzielle Altlasten weitgehend jeden
finanzpolitischen Spielraum. Aufgrund des mit 27 % sehr hohen Anteils der Zins-
und Versorgungsausgaben an der Finanzmasse verblieb im Jahr 2012 nur noch
eine verfiighare Finanzmasse auf einem Niveau von 126,1 % der westdeutschen
Flachenlénder, was 21,1 Prozentpunkte unter Berlin und 12,8 Prozentpunkte
unter Hamburg lag. Bis 2020 wird dieses Niveau trotz zwischenzeitig ausgezahlter
Konsolidierungshilfen nach den hier vorgelegten Berechnungen sogar auf 115,7 %
sinken, was fiir einen Stadtstaat, der grundsétzlich einen erheblichen finanziellen
Mehrbedarf hat, kaum auskommlich ist.

Bremen konnte die Inanspruchnahme der Finanzmasse deutlich senken, von
159,8% im Jahr 2011 auf 147,5% in 2012. In der Folge konnte Bremen seinen Wert
im PwC-Nachhaltigkeitsranking erheblich verbessern, und es gelang dem Land,

den Finanzierungssaldo von 1.318 Euro je Einwohner in 2011 auf 850 Euro in 2012
zu senken.®? Auch das strukturelle Finanzierungsdefizit konnte erneut verringert
werden, um etwa 216 Euro je Einwohner, dennoch verbleibt es mit 1.233 Euro je
Einwohner auf sehr hohem Niveau und ist das hochste aller Bundeslander. Grund
sind die strukturell hohen Zuschussbedarfe je Einwohner, die auch 2012 noch héher
lagen als in allen anderen Bundeslédndern.

2010 stiegen die hier betrachteten Zuschussbedarfe gegeniiber 2009 noch deutlich
an, weshalb sich das Verhaltnis gegeniiber den Vergleichsldandern zum damaligen
Zeitpunkt deutlich verschlechterte. Auffallig im Vergleich mit den westdeutschen
Flachenléndern ist vor allem das deutlich schlechtere Abschneiden im Bereich
y2Jugendhilfe”, dessen Ursache ein zusétzlicher Zuschussbedarf von etwa 40 Euro je
Einwohner 2010 gegeniiber 2009 ist.

82 Die Verbesserung lasst sich zu einem nicht unwesentlichen Anteil auf Verbesserungen in den
Extrahaushalten zurtickfihren, die jedoch nicht im Detail nachvollzogen werden kénnen.
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Abb. 63 Bremen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

Politische Fihrung
und zentrale Verwaltung

Polizei

Offentliche Ordnung, Brand-/
Katastrophenschutz, Rettungsdienst

Rechtsschutz

Schulen

Hochschulen

Kultur

Soziales

Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Jugendhilfe

Fruhkindliche Bildung

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste

Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten

Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermdgen

Verkehr
Schulden
Versorgung
Beihilfen
Sonstiges

insgesamt

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Die Abbildung macht jedoch auch deutlich, dass Bremen gegeniiber den Stadt-
staaten in vielen Bereichen giinstiger aufgestellt ist (wobei der Wert fiir die
Stadtstaaten aufgrund der hohen Einwohnerzahl mafgeblich von den Ausgaben
Berlins gepragt wird). So verzeichnet Bremen deutlich geringere Ausgaben in den
Bereichen ,,Polizei“, ,Rechtsschutz®, , Kultur®, ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende®,
,Friihkindliche Bildung“, ,,Gesundheit, ,Umwelt“, ,Hochschulen®, ,,Sport und
Erholung” und ,,Wohnungswesen“.

Im Bereich ,,Schulen” hat sich die Finanzposition Bremens wesentlich
verschlechtert. Aus einem Minderbedarf ist ein Mehrbedarf gegeniiber Berlin und
Hamburg geworden. Urséchlich dafiir ist ein hoherer Zuschussbedarf von gut

90 Euro gegeniiber 2009. Gleichzeitig gab es etwa 1.000 Schiiler weniger als 2009.

Erhebliche Mehrbedarfe verursacht neben den Bereichen ,,Schulden“ und
Versorgung®, der Bereich ,,Energie- und Wasserwirtschaft, Beteiligungen,
Vermogen“. Der sprunghafte Anstieg gegeniiber 2009 héngt jedoch alleine mit der
drastischen Verbesserung Bayerns in diesem Bereich zusammen. Bremen ist jedoch
das einzige Bundesland, das unter dem Strich keine Einnahmen im Teilbereich
»,Energie- und Wasserwirtschaft® erzielt, sondern im Gegenteil seinen Zuschuss-
bedarf gegeniiber 2009 von 29 auf 45 Euro (vgl. Abbildung 47) je Einwohner
erhohen musste. Die hohen Verluste im Bereich der Sondervermégen wurden seit
2009 grofdtenteils abgebaut. Zwar stiegen die Ausgaben fiir Sondervermoégen noch
weiter an, doch wurden sie durch signifikante Einnahmen ausgeglichen.

Besonders gravierend sind fiir Bremen die erheblichen Uberhiinge im Bereich
»,Soziales“. Die Zuschussbedarfe liegen hier 140 Euro je Einwohner {iber dem nachst-
teureren Bundesland Hamburg. Alleine in der Eingliederungshilfe {ibersteigen

die Ausgaben je Einwohner jene Hamburgs um 25 %. Auch in der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung steht Bremen knapp an der Spitze. Die Mehr-
ausgaben im Bereich ,,Politische Fithrung und zentrale Verwaltung“ gegeniiber

den Stadtstaaten héngt jedoch méglicherweise mit der besonderen Abgrenzung
Berlins in diesem Bereich zusammen. Dennoch kam es auch hier nochmals zu einem
kraftigen Anstieg gegeniiber 2009.

Die prekére Situation Bremens zeigt sich besonders am deutlichen Anstieg des
Zuschussbedarfs im Bereich ,,Schulden” gegeniiber 2009. Angesichts der mit {iber
30.000 Euro je Einwohner mit Abstand gro3ten Pro-Kopf-Verschuldung aller Lander
ist der grof3e Mehrbedarf kaum verwunderlich. Auch die Konsolidierungshilfen des
Bundes bringen hier derzeit nicht anndhernd geniigend Entlastung, um auf Basis
von Finanzierungsiiberschiissen in einen echten Schuldenabbau einzusteigen.
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Im Bereich der Einzelaufgaben ist wenig Handlungsspielraum erkennbar. Zwar
verzeichnet auch Bremen einen Schiilerriickgang, dieser fallt mit -10,3 % zwischen
2010 und 2020 jedoch geringer aus als in den westdeutschen Flachenldndern. Der
grofdte Spielraum besteht jedoch moglicherweise im Bereich ,,Jugend und Soziales*.
Es sollte genau analysiert werden, weshalb Bremen in beiden Bereichen so weit
iiber den anderen Bundesldandern liegt, da die Lander trotz weitgehend bundes-
gesetzlicher Regelung durchaus Spielrdume in der konkreten Steuerung besitzen
und hier méglicherweise ein Konsolidierungsansatz zu finden ist. Im Bereich

der Eingliederungshilfe steht zudem in Aussicht, dass Bremen iiberproportional
von einem Einstieg des Bundes in die Finanzierung profitiert und dass die
demografische Entwicklung zu einer Trendumkehr fiihrt.

Um die Schuldenbremse einzuhalten, miisste Bremen trotz des begrenzten
Handlungsspielraums seine Kosten jéhrlich um 0,3 % senken. Insgesamt steht das
Land damit vor gewaltigen Herausforderungen und trotz der Konsolidierungs-
hilfen von jahrlich 300 Millionen Euro zeichnet sich schon heute die mogliche
Notwendigkeit weiterer Altschuldenhilfen ab.

6 Hamburg

Einnahmeseitig sind die Perspektiven Hamburgs unter allen Stadtstaaten die
besten. Zwar stehen 2012 noch Berlin die meisten Mittel nach Abzug der Zins-
und Versorgungsausgaben zur Verfiigung. Hamburg folgt jedoch direkt dahinter,
mit einer um 38,9 % hoheren Pro-Kopf-Finanzmasse als in den westdeutschen
Flachenldndern. Entsprechend der Prognose fiir 2020 steigt dieses Niveau

sogar noch auf 39,4 %, womit Hamburg das Land mit der grof3ten verfiigbaren
Finanzmasse wiirde.

Hamburg profitiert dabei von der Tatsache, dass es nicht nur ein finanzstarkes
Bundesland, sondern gleichzeitig eine extrem finanzstarke Kommune ist. Da
kommunale Mehreinnahmen nur zu 64 % in den Umverteilungsmechanismus

des Landerfinanzausgleichs einbezogen werden, erreicht Hamburg auch ohne
Hauptstadtbonus und zusétzliche Bundeshilfen ein Einnahmeniveau, welches
deutlich iiber das ohnehin im Linderfinanzausgleich den Stadtstaaten zugestandene
héhere Niveau von 135 % hinausreicht.
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Dennoch ist die finanzielle Entwicklung Hamburgs insgesamt recht ungiinstig.
Was sich auch im PwC-Nachhaltigkeitsranking bemerkbar macht, in dem Hamburg
einen Platz verloren hat. Die in Anspruch genommene Finanzierungsmasse stieg
von 140,1 % im Jahr 2011 auf ein Niveau von 145,1 % der westdeutschen Flachen-
lander 2012, nur Bremen nahm mit einem Niveau von 147,5% noch leicht mehr

in Anspruch, hat das Niveau aber im Gegensatz zum Vorjahr reduziert. Um die
Schuldenbremse einzuhalten, diirfte Hamburg den Einsatz der Finanzmasse jetzt
nur noch jahrlich um 2,3 % steigern — je Einwohner sogar nur 2,0 % also in etwa in
Hohe der zu erwartenden Kostensteigerungsrate. Hamburgs Finanzierungssaldo
stieg entsprechend von 2011 auf 2012 ebenfalls deutlich an, um fast 400 Euro je
Einwohner. Auch zwischen 2009 und 2010 lisst sich ein deutlicher Anstieg der
Zuschussbedarfe feststellen. Allerdings fiel der Anstieg 2009 bis 2012 mit jahrlich
1,8 % eher durchschnittlich aus, was fiir erhebliche zwischenzeitige Schwankungen
spricht.

Ein Grund dafiir sind die hohen Mehrausgaben im Vergleich der Zuschussbedarfe
der einzelnen Aufgaben mit den Flachenldndern West und auch im Vergleich mit
den Stadtstaaten, wie Abbildung 64 zeigt. Vergleichsweise giinstig ist Hamburg
nur im Bereich ,,Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten“ aufgestellt. Allerdings ist die
Einnahmesituation in verschiedenen Teilbereichen schwankend, das betrifft die
2010 gesunkenen Einnahmen im Bereich ,,Offentliche Ordnung*“ genauso wie jene
im Bereich ,Energie- und Wasserwirtschaft, Beteiligungen, Vermogen*.

154 PwC-Landerfinanzbenchmarking 2013



Landerprofile

Abb. 64 Hamburg: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

Politische Fiihrung
und zentrale Verwaltung
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Jugendhilfe
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Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste

Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten

Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermdgen

Verkehr
Schulden
Versorgung
Beihilfen
Sonstiges

insgesamt

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Gegeniiber den Stadtstaaten (die mafgeblich vom einwohnerstarken Berlin gepragt
sind) fallt Hamburg durch geringere Ausgaben bei den Aufgaben der inneren
Sicherheit auf sowie durch geringere Ausgaben fiir Soziales. Die Minderzuschuss-
bedarfe im Bereich ,, Rechtsschutz“ konnten gegeniiber 2009 weiter verbessert
werden. Auch die Zuschussbedarfe im Bereich ,,Wohnungswesen, Stadtebau,
Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste” haben sich gegeniiber 2009
insbesondere im Teilbereich ,,Wohnungsbau“ deutlich verbessert.

Eklatante Mehrzuschussbedarfe sowohl gegeniiber den westdeutschen Flachen-
landern als auch den Stadtstaaten weist das Land jedoch in den Bereichen
,Politische Fiihrung, zentrale Verwaltung“ und ,,Schulen“ auf. Im Bereich
,Politische Fiihrung, zentrale Verwaltung“ bildet Hamburg mit Brandenburg und
Saarland die Spitzengruppe bei den Zuschussbedarfen und weist gleichzeitig

die héchste Beschiiftigtendichte auf. Der Uberhang im Bereich ,,Schule, wo
Hamburg bezogen auf die Einwohner mit Abstand den hdchsten Zuschussbedarf
aufweist, ist zumindest teilweise durch die hohe Schiilerdichte bedingt. Bei den
Zuschussbedarfen je Schiiler steht Hamburg nach Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen aber an vierter Stelle. Der erforderliche Zuschussbedarf je Einwohner
stieg hier 2010 noch einmal, obwohl die Schiilerzahlen um knapp 5.000 sanken.

Auffallig ist der stark erhohte Zuschussmehrbedarf im Bereich ,Vermogen®, der nicht
nur durch die wegfallenden Verzerrungen im Jahr 2009 durch Baden-Wiirttemberg
und Bayern zustande kommt, sondern auch im Vergleich mit den Stadtstaaten

zu sehen ist. Dies erklért sich jedoch durch einen Versorgungsfonds im Umfang

von 120 Millionen Euro, den Hamburg 2010 gebildet hat und der im Sinne einer
nachhaltigen Haushaltsfiihrung positiv zu sehen ist.

In Hamburg wichst die Bevolkerung bis 2020 voraussichtlich um insgesamt
5,32% seit 2012, sodass sich keine nennenswerten Einsparungen aufgrund des
demografischen Wandels erzielen lassen, was aber im Landerfinanzausgleich der
Finanzsituation des Landes insgesamt zugutekommt.

Letztlich ist auch Hamburg gefordert, bestehende Effizienzpotenziale in allen
Bereichen zu nutzen, um die Ziele der Schuldenbremse zu erreichen. Es besitzt
dafiir aufgrund der komfortablen Einnahmesituation einen Spielraum wie kaum
ein anderes Bundesland. Mit den zuletzt gestiegenen Ausgaben, verschlechtert
Hamburg jedoch zunichst seine Position, hinsichtlich der Einhaltung der
Schuldenbremse.
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7 Hessen

Hessen kann im Vergleich mit den anderen westdeutschen Flachenldndern iiber
eine leicht tiberdurchschnittliche Finanzmasse verfiigen. Ohne Zinsen und
Versorgung hat das Land 1,4% mehr als die anderen westdeutschen Flachen-
léander, beriicksichtigt man diese jedoch, so stehen Hessen 0,7 % weniger zur
Verfiigung. Gleichzeitig liegt die Inanspruchnahme der Finanzmasse durch Land
und Kommunen mit 113,2% jedoch hoher als in jedem anderen westdeutschen
Flachenland. Bis 2020 wird die verfiigbare Finanzmasse voraussichtlich weiter auf
ein unterdurchschnittliches Niveau von 97,4 % der westdeutschen Flachenldnder
sinken. Dies ist auch dem mit 19,7 % der verfiigbaren Finanzmasse sehr hohen
Anteil von Ausgaben fiir Versorgung und Zinsen geschuldet. Gegeniiber dem Vorjahr
konnte Hessen seinen Wert im Nachhaltigkeitsranking nicht verbessern, wodurch
es in der Rangfolge nunmehr hinter den verbesserten Landern Brandenburg,
Thiiringen und Sachsen-Anhalt auf Platz vierzehn liegt.

Eine Rolle beim weiteren Sinken des Niveaus spielt das anhaltend hohe
Finanzierungsdefizit in Hessen. Wie auch im Jahr 2011 hatte Hessen 2012 nach
dem Saarland den zweith6chsten Finanzierungssaldo aller Flachenldnder, 596 Euro
je Einwohner im Jahr 2012. Wahrend das Defizit auf kommunaler Ebene deutlich
reduziert werden konnte, wuchs das Defizit auf Landesebene wieder an. Die
Kommunen konnten das Defizit reduzieren, indem deutlich weniger Investitionen
als 2011 getatigt wurden. Dennoch tragen die hessischen Kommunen, die ein
Finanzierungsdefizit von 320 Euro je Einwohner aufwiesen, einen grof3en Teil des
hessischen Defizits, so viel wie in keinem anderen Bundesland.

Mit einem durchschnittlichen Anstieg der Zuschussbedarfe von jéhrlich 3,0 % seit
2009 gehort Hessen zudem zu den Landern mit dem grof3ten Ausgabenanstieg.

Bei den gesamten Zuschussbedarfen je Einwohner gibt aulier dem Saarland (das
einen deutlich hoheren Schuldendienst leisten muss) kein Flachenland mehr aus als
Hessen. Im Vergleich mit dem giinstigsten Land Bayern sind dies 810 Euro. Dennoch
ist der Schuldenstand, im Vergleich zu den anderen Landern nach wie vor ertréglich.

In den einzelnen Bereichen der Zuschussbedarfe stellt sich Hessens Situation im
Jahr 2010 fast unverdndert gegeniiber 2009 dar, in dem es nur im Aufgabenbereich
,Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten“ giinstiger dastand als die westdeutschen
Flachenlénder. Die Uberhénge bei den Zuschussbedarfen sind {iberwiegend auf der
relativ finanzstarken Kommunalebene entstanden. Durch Kostensteigerungen im
Bereich der Jugendhilfe von etwa 20 Euro je Einwohner, schneidet Hessen 2010 nun
auch hier schlechter ab als die anderen Fldchenldnder West.
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Abb. 65 Hessen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner
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Katastrophenschutz, Rettungsdienst
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Soziales
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Jugendhilfe

Fruhkindliche Bildung

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste

Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten

Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermégen

Verkehr
Schulden
Versorgung
Beihilfen
Sonstiges
insgesamt
staatlich

kommunal

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Es ergeben sich lediglich leichte Vorteile im Vergleich mit allen Landern in den
Bereichen ,Wohnungswesen*, ,Raumordnung®, , Stadtebauférderung” und
»,Kommunale Gemeinschaftsdienste“ aufgrund giinstiger Zuschussbedarfe in
den beiden letztgenannten Teilbereichen. Auch den Bereich , Landwirtschaft und
Forsten“ bezuschusst Hessen etwas geringer als die Vergleichslédnder.

Vergleichsweise hohe Zuschussbedarfe finden sich in einer Vielzahl von Bereichen.
Hierzu zéhlen die Bereiche ,,Politische Fithrung“, ,,Soziales®, ,,Polizei“, ,,Rechts-
schutz®, ,Verkehrswesen“ und ,Offentliche Ordnung, Brand- und Katastrophen-
schutz“ In den Bereichen ,,Schulen®, ,,Hochschulen“ und ,,Gesundheitswesen*
nimmt Hessen unter den westdeutschen Flachenlédndern sogar Spitzenpositionen
ein. Weiterhin finden sich Mehrausgaben im Bereich , Friihkindliche Bildung®, die
vor allem aus dem vergleichsweise guten Ausbaustand gegeniiber den anderen
westdeutschen Fldchenldndern resultieren. Dennoch besteht auch in Hessen hier ein
Nachholbedarf, der zu weiteren Kosten fithren wird.

Wie in fast allen westdeutschen Flachenldndern bestehen demografiebedingte
Einsparpotenziale in Hessen vor allem im Bereich der Schulen, in der Jugendhilfe
und mittelfristig im Bereich der Hochschulen. Insgesamt bestehen daher in Hessen
zahlreiche Ansatzpunkte, um die anstehende grof3e Aufgabe der Konsolidierung der
staatlichen und kommunalen Haushalte zu bewaltigen. Diese miissen angesichts
des aktuell hohen Ausgabenniveaus und des prognostizierten Riickgangs der
Finanzmasse auch dringend genutzt werden. Bislang schneidet Hessen im PwC-
Nachhaltigkeitsindex noch ungiinstig ab.

8 Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommerns verfiigbare Finanzmasse schrumpft entsprechend

der hier vorgelegten Prognose von 118,4% im Jahr 2012 auf 99,7 % im Jahr 2020.
Aufgrund geringer Zins- und Versorgungsausgaben (der Anteil der Zins- und
Versorgungsausgaben an der verfiigbaren Finanzmasse lag 2012 lediglich bei

10,8 %) wird sich die nach Zinsen und Versorgung zur Verfiigung stehende Finanz-
masse je Einwohner von heute 128,7 % nur auf 109,1 % der westdeutschen Flachen-
lander reduzieren.

Vor dem Hintergrund der deutlich sinkenden verfiigbaren Finanzmasse sind

die bisher erreichten Konsolidierungserfolge nur ein Anfang. Trotz des 2012
insgesamt positiven Finanzierungssaldos von 117 Euro je Einwohner werden

die Zuschussbedarfe auch aufgrund stark sinkender Bevolkerungszahlen in
Mecklenburg-Vorpommern weiter sinken miissen. Auf Landesebene konnte
Mecklenburg-Vorpommern seinen positiven Finanzierungssaldo®® aus 2011 in 2012
zwar leicht erh6hen. Jedoch tritt auf kommunaler Ebene nach Berf{icksichtigung
wieder ein leicht negativer Finanzierungssaldo auf.

Insgesamt gab es zwischen 2009 und 2010 verschiedene Anderungen der Zuschuss-
bedarfe, die vor allem zulasten der staatlichen Ebene gingen. Insbesondere sind

die enormen 2009er-Einnahmen im Bereich der Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermogen durch gebiindelte EU-Zahlungen fiir regionale Forder-
mafnahmen im Jahr 2010 weggefallen. Der Zuschussminderbedarf gegeniiber

den Flachenldndern Ost fallt so deutlich niedriger aus, was auch fiir die gesamte
staatliche Ebene gilt.

8 Hierbei wurden die vom Statistischen Landesamt Mecklenburg-Vorpommern fir die Gemeinde-
finanzen verdffentlichten Zahlen zugrunde gelegt, da die zuvor ans Bundesamt gemeldeten Zahlen
aufgrund der Doppikumstellung noch fehlerhaft waren.
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Abb. 66 Mecklenburg-Vorpommern: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner
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Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Mecklenburg-Vorpommern fallt gegeniiber den ostdeutschen Landern durch
aulBergewohnlich hohe Sozialhilfeausgaben und gegeniiber allen Lédndern durch
extrem hohe Ausgaben in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf (die

aber vermutlich tiberschatzt sind). Wie fast alle ostdeutschen Bundeslander hat
Mecklenburg-Vorpommern zudem hohe Ausgaben im Bereich der Politischen
Fithrung und zentralen Verwaltung, bei Polizei, Rechtsschutz und Verkehr.
Ungewohnlich hoch waren 2009 die fiir ein Flachenland sehr hohen Ausgaben im
Bereich ,,Gesundheitswesen®. Dies ist einer klaren politischen Prioritdtensetzung
geschuldet, die Mecklenburg-Vorpommern als Gesundheitsland Nummer eins

in Deutschland positionieren méchte. 2010 ist dieser Uberhang gegeniiber den
ostdeutschen Flidchenldndern jedoch bereits verschwunden. Der Uberhang

im Bereich , Land- und Forstwirtschaft“ ist ebenfalls dem wirtschaftlichen
Schwerpunkt in diesem Bereich geschuldet. Wie bei den anderen ostdeutschen
Landern resultiert der Zuschussbedarfsiiberhang im Bereich ,,Sonstiges“ in erster
Linie aus den hier verbuchten ESF-Programmen im Bereich der Arbeitsférderung.

Dennoch hat sich Mecklenburg-Vorpommern in einigen dieser Bereiche 2010
verbessert. Die Zuschussmehrbedarfe in den Bereichen ,,Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende” und ,,Politische Fiihrung* fallen spiirbar niedriger aus als 2009.

Besonders geringe Zuschussbedarfe weist das Land in den Aufgaben ,,Schulen® und
(gemessen am Ausbaustand) ,,Friihkindliche Bildung“ auf. Beides ist aber in erster
Linie der geringen Anzahl an Kindern im Land geschuldet.

Hinsichtlich der Chancen und Risiken fiir die Ausgabenentwicklung gilt fiir
Mecklenburg-Vorpommern das Gleiche wie fiir die anderen ostdeutschen Fléchen-
lander. Bis 2020 scheinen aufgrund des Riickgangs an Kindern unter sechs Jahren
und jungen Erwachsenen Einsparungen in den Bereichen , Frithkindliche Bildung“,
,Hochschulen“ und ,,Jugendhilfe” moglich. Auch die Belastung von Polizei und
Gerichten wird voraussichtlich spiirbar sinken. Kostendruck wird voraussichtlich
vor allem im Bereich der Beihilfeausgaben entstehen.

Insgesamt steht Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich seiner Zuschussbedarfe
also nicht so gut da, wie es aufgrund des recht geringen Schuldenstandes erscheint.
Durch den erwarteten Bevolkerungsriickgang um 4,5 % zwischen 2012 und 2020
entstehen zusétzliche Probleme. So gehort Mecklenburg-Vorpommern zu jenen
Landern, die sich einen jahresdurchschnittlichen Aufwuchs der in Anspruch
genommenen Finanzmasse bis 2020 mit 0,4 % nur weit unterhalb der Inflationsrate
leisten konnen. Immerhin konnte das Land im PwC-Nachhaltigkeitsranking um
einen Platz verbessern und liegt nunmehr auf Platz zwolf.

Das Land muss also weiterhin einen konsequenten Konsolidierungskurs verfolgen,
um die Kriterien der Schuldenbremse zu erfiillen.
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9 Niedersachsen

Obwohl Niedersachsen zu den , Armeren“ Bundesldndern gehort, liegt das Niveau
der verfiigbaren Finanzmasse je Einwohner des Landes und seiner Kommunen
unter Bertiicksichtigung aller Bundeszuweisungen 2012 mit 98,4 % nur geringfiigig
unter dem Schnitt der westdeutschen Flachenldnder. Nach Abzug von Zinsen

und Versorgung sinkt das Niveau zwar leicht auf 97,6 %, es wird damit jedoch
voraussichtlich bis 2020 relativ stabil bleiben und nicht weiter sinken. Damit hat
sich die finanzielle Perspektive im Vergleich zur Vorjahresstudie etwas verbessert,
was sich auch in einem Sprung um drei Pldtze nach vorne auf Platz drei im PwC-
Nachhaltigkeitsranking niederschlégt.

Gleichzeitig weist Niedersachsen 2012 mit nur 95,2 % ein recht niedriges
Ausgabenniveau gemessen an der Pro-Kopf-Inanspruchnahme der verfiigbaren
Finanzmassen nach Zinsen und Versorgung gegeniiber den westdeutschen
Flachenlédndern auf. Es gehort damit zu jenen Bundesldndern, die 2012 einen fast
ausgeglichenen Finanzierungssaldo vorlegen konnten. Wurde in den konsolidierten
Gesamthaushalten inklusive Extrahaushalten ein kleines Defizit von 21 Euro je
Einwohner ausgewiesen (bei 290 Euro im Vorjahr), so lag es in den Kernhausalten
bei nahezu 0 Euro. Das geringe Ausgabenniveau zeigt sich auch bei der Darstellung
der absoluten Zuschussbedarfe, die mit 3.789 Euro je Einwohner nur von drei
Landern unterboten werden.

Im Jahr 2010 hat sich Niedersachsens Abschneiden bei den einzelnen Bereichen
kaum verdndert. Wie schon 2009 hat das Land in fast allen Aufgabenbereichen
glinstigere Zuschussbedarfe je Einwohner als die Vergleichslédnder. Besonders
glinstig stellen sich die Zuschussbedarfe im Bereich der politischen Fiithrung und
zentralen Verwaltung dar, wo sich die Situation gegeniiber 2009 nochmals deutlich
verbessert hat, sowie in den Teilbereichen ,Einrichtungen und MafRnahmen des
Gesundheitswesens“, sowie ,,Umwelt- und Naturschutz“ und im Bereich ,Kultur®.
Bei Beteiligungen und Vermégen kann Niedersachsen trotz des wegfallenden
Effekts der BayernLB in Bayern eine Zuschussbedarfsunterschreitung aufweisen.
Dies liegt vor allem an den sehr hohen Einnahmen aus der Férderabgabe bei

der Erdgasforderung. Diese sind jedoch im Jahr 2010 deutlich zuriickgegangen.
Machten sie 2009 noch 118 Euro je Einwohner aus, betrugen sie 2010 noch lediglich
67 Euro je Einwohner. Da diese allerdings im Landerfinanzausgleich miteinbezogen
werden, verbleiben dem Land faktisch nur noch gut 10% von diesen zusétzlichen
Einnahmen.
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Abb. 67 Niedersachsen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt
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Auch im Bereich der Schulen und in der Friihkindlichen Bildung sind die Zuschuss-
bedarfe niedrig, selbst wenn sie auf die Schiilerzahl und die Anzahl in Tages-
einrichtungen betreuter Kinder bezogen werden. Hingegen schneidet Niedersachsen
im Bereich ,,Hochschulen“ nur aufgrund der niedrigen Studierendenzahl giinstig ab.
Bezogen auf die Anzahl der Studierenden ist Niedersachsen sogar mit Abstand das
teuerste Bundesland, bei steigender Tendenz.

Etwas teurer als in den Vergleichsldndern stellen sich neben dem Bereich ,,Schulden”
lediglich die Bereiche ,,Soziales“, ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende® und
,2Jugendhilfe“ dar, was aber angesichts der im Vergleich zu den reichen Siidlandern
unglinstigeren Sozialstruktur im Land nicht iiberrascht.

Das Land und seine Kommunen befinden sich also in einer guten Ausgangs-
position fiir eine nachhaltige Finanzentwicklung. Dabei bestehen kiinftig weitere
Konsolidierungspotenziale im Bereich der Schulen, da Niedersachsen zu den vier
Bundeslandern gehort, die zwischen 2010 und 2020 am meisten Schiiler verlieren
werden. Gegeniiber 2009 konnte Niedersachsen seinen Minderzuschussbedarf in
diesem Bereich im Jahr 2010 auch schon ausbauen.

Gleichzeitig verliert das Land bis 2020 unter allen westdeutschen Bundesléndern mit
4,8 % am meisten Kinder unter sechs Jahren, sodass sich auch der Ausbauriickstand
bei der U3-Betreuung mittelfristig nicht allzu kostentreibend auswirken wird
(kurzfristig hat das Land seit 2009 allerdings erhebliche Ausbauanstrengungen
unternommen, die die relative Finanzposition des Landes in diesem Bereich
vermutlich bereits verschlechtert haben). Zudem kann der sehr starke allgemeine
Riickgang an Kindern und Jugendlichen bei den niedersédchsischen Kommunen
entlastend wirken.

Unter den finanzschwachen Bundesldndern gehort Niedersachsen zusammen mit
Schleswig-Holstein zu jenen Kandidaten, die die geringste Schwierigkeit haben
werden, die Schuldenbremse einzuhalten. Davon zeugt auch die mit Platz drei
sehr gute Platzierung im PwC-Nachhaltigkeitsindex 2013, die sich gegeniiber der
vergangenen Studie nochmals deutlich verbessert hat.
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10 Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen gehort zu jenen westdeutschen Flachenldndern, deren relative
Finanzposition sich bis zum Jahr 2020 im Vergleich zu den anderen westdeutschen
Flachenldndern weiter verschlechtern wird. Nach Zinsen und Versorgung verbleiben
dem Land und seinen Kommunen 2020 voraussichtlich nur noch 96,8 % der Finanz-
kraft je Einwohner der westdeutschen Flachenldnder, wédhrend es 2012 noch

98,0% waren. Dieser Trend findet fast ausschlieRRlich auf der staatlichen Ebene

statt (die staatliche Finanzkraft sinkt von 98,0 % der westdeutschen Fldchenldnder
in 2012 auf 96,5 % in 2020) und wird dort maf3geblich von der steigenden Zinslast
getrieben. Gleichzeitig nahm das Land 2012 Finanzmittel in Hohe von 102,0 %

des westdeutschen Flachenldanderdurchschnitts in Anspruch, hat also noch
erhebliche Konsolidierungsaufgaben vor sich. Trotz leichter Verbesserung im PwC-
Nachhaltigkeitsindex wurde das Land von Berlin iiberholt und liegt nunmehr auf
Platz acht.

2012 konnte Nordrhein-Westfalen seinen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldo
erneut senken. Land und Kommunen erzielten zusammen ein Defizit von

202 Euro je Einwohner, gegeniiber 322 Euro im Jahr 2011, wofiir ausschlieBlich die
kommunale Ebene verantwortlich war, deren Defizit nur noch 9 Euro je Einwohner
ausmachte. Gleichzeitig waren 2012 die kommunalen Investitionen duf3erst

niedrig und weit {iberdurchschnittliche Hebesétze zeugen von einem geringen
Handlungsspielraum bei der Einnahmeerhéhung. Das Defizit auf der staatlichen
Ebene stieg hingegen sogar wieder an, trotz erneut gestiegener Einnahmen. Bei den
Gesamtzuschussbedarfen hat Nordrhein-Westfalen mit jahresdurchschnittlich 3,3 %
einen der hochsten Anstiege zu verzeichnen.

Bei den Zuschussbedarfen im Vergleich mit den anderen Landern schneidet
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2010 iiberwiegend sehr dhnlich wie 2009 ab. Durch
den Wegfall der Verzerrungen in Baden-Wiirttemberg und Bayern infolge der
Schieflage ihrer Landesbanken ergab sich fiir Nordrhein-Westfalen gegeniiber

den westdeutschen Fldchenldndern 2010 insgesamt ein leichter Zuschussbedarfs-
iiberhang. Dieser resultiert zwar in erster Linie aus dem sehr starken Uberhang

der Kommunalebene, dieser muss jedoch vor dem Hintergrund des sehr hohen
Kommunalisierungsgrads im Land gesehen werden. Die Fiille der an die Kommunen
{ibertragenen Aufgaben muss automatisch zu einem hohen Uberhang auf dieser
Ebene und zu einer entsprechenden Unterschreitung auf der Landesebene fiithren.

Landerprofile
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Abb. 68 Nordrhein-Westfalen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner

Politische Flhrung
und zentrale Verwaltung

Polizei

Offentliche Ordnung, Brand-/
Katastrophenschutz, Rettungsdienst

Rechtsschutz

Schulen

Hochschulen

Kultur

Soziales

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
Jugendhilfe

Frihkindliche Bildung

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,
Gemeinschaftsdienste

Erndhrung,
Landwirtschaft, Forsten

Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermégen

Verkehr
Schulden
Versorgung
Beihilfen
Sonstiges
insgesamt
staatlich

kommunal

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.

166 PwC-Léanderfinanzbenchmarking 2013

gegenulber westdeutschen gegenuber allen
Flachenlandern Landern
34
12
-18
=17
-23
-19
8
10

£
=21

-150

-219

-194
123

W 2010 [ 2009



Landerprofile

Bei der Gesamtbetrachtung stechen insbesondere die Uberhénge bei den
Bereichen ,,Soziales, , Arbeit, ,,Jugend“ und ,,Schulden” heraus. Wahrend bei
letzterem Bereich wie bereits skizziert der Problemdruck zunimmt, ist bei ersteren
aufgrund der demografischen Entwicklung keine Entlastung zu erwarten, da das
Erwerbsfahigenpotenzial in Nordrhein-Westfalen recht stabil bleibt.

Auffillig sind auch die Mehrausgaben im Bereich der politischen Fiithrung und
zentralen Verwaltung, die zwar aufgrund des hohen Kommunalisierungsgrads
iiberwiegend auf kommunaler Ebene angesiedelt sind, die aber deutlich machen,
dass das Bundesland insgesamt keinen Effizienzvorteil aus seiner Grof3e ziehen
kann. Dieser Mehrbedarf ist 2010 noch einmal spiirbar gestiegen. Weiterhin
existieren signifikante Zuschussbedarfsiiberhidnge in den Bereichen , Jugendhilfe*
und ,,Rechtsschutz“.

Giinstig aufgestellt ist das Bundesland im Bereich ,,Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermdgen®, wobei es trotz weiterhin existierender Kohleférderung
von geringen Zuschiissen im Bereich der Regionalférderung profitiert.

Ebenfalls giinstig aufgestellt ist das Land in den {iberwiegend kommunal
verantworteten Bereichen , Offentliche Ordnung®, ,Wohnungswesen“ und ,,Kultur®,
sowie in den iiberwiegend vom Land verantworteten Bereichen ,,.Schulen“ sowie
,Landwirtschaft und Forsten“.

Die Tatsache, dass sich tiberdurchschnittliche Zuschussbedarfe auf die Bereiche
,Schulden“ und ,,Soziales“ (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Jugendhilfe)
konzentrieren, zeigt, dass das Bundesland keine allzu groRen Handlungsspielraume
fiir mogliche Einsparungen besitzt. In beiden Bereichen sind mittelfristig aufgrund
der demografischen Entwicklung kaum wesentliche Entlastungen realisierbar. Zwar
wird es im Bereich der Jugendhilfe kiinftig auch in Nordrhein-Westfalen deutlich
weniger Adressaten geben, dafiir besteht im Bereich der frithkindlichen Bildung
jedoch noch ein deutlicher Nachholbedarf. Auch im ohnehin schon verhéltnisméaf3ig
teuren Bereich ,,Rechtsschutz bestehen Risiken fiir weitere Kostensteigerungen,

da die Ausgaben fiir Pflegschaften und Betreuungen aufgrund der demografischen
Entwicklung voraussichtlich erheblich steigen werden. Dieses Risiko wird
voraussichtlich die Chancen der demografischen Entwicklung in den Bereichen
,Gerichte” und ,,Staatsanwaltschaften“ sowie ,,Justizvollzug* iibersteigen.

Handlungsspielraum besteht jedoch im Bereich der Schulen, da Nordrhein-
Westfalen, 4hnlich wie viele andere westdeutsche Fldchenlidnder, einen erheblichen
Schiilerriickgang bis 2020 verzeichnen wird. Allerdings gab das Land noch 2010
vergleichsweise wenig fiir die Schiiler aus, was dieses Potenzial etwas schmaélert.
Bislang sind auch keine Konsolidierungsanstrengungen in diesem Bereich
erkennbar.

Ein moglicher Handlungsbedarf ergibt sich auch im Bereich ,,Politische Fithrung und
zentrale Verwaltung®, in welchem das Land mittlerweile erhebliche Mehrausgaben
aufgebaut hat. Hier ist zu iiberpriifen, ob die erheblichen Aufgabeniibertragungen
an die Kommunen mit ihren Landschaftsverbdnden und unter Beibehaltung der
Bezirksregierungen Ursache dieser Mehrausgaben sind und ob eine Zentralisierung
einzelner Verwaltungen zu deutlichen Effizienzsteigerungen fiihren kann. Die
deutlichen Uberhinge im kommunalen Bereich deuten darauf hin, dass die
Landesebene nur aufgrund des hohen Kommunalisierungsgrades so giinstig
erscheint.
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Insgesamt wird es fiir Nordrhein-Westfalen nicht einfach werden, die Schulden-
bremse einzuhalten. Vor allem, weil es als Bundesland in vielen Bereichen im
Vergleich zu anderen Bundesldndern in der Sozialstruktur, mit der gro3en Anzahl
von Ballungszentren (und den damit verbundenen Kostenproblemen), oder mit
Sonderaufgaben (z.B. Schwerpunktstaatsanwaltschaften) belastet ist und auf der
anderen Seite die Investitionen schon jetzt niedriger sind als in jedem anderen
Bundesland.

11 Rheinland-Pfalz

Mit einer Finanzmasse je Einwohner von nur 95,0 % des Niveaus der westdeutschen
Flachenldnder in der gemeinsamen Betrachtung von kommunaler und
Landesebene ist Rheinland-Pfalz das finanzschwéchste Bundesland. Dazu

tragt malRgeblich bei, dass Rheinland-Pfalz nicht wie andere Lander von
Konsolidierungshilfen und Sonder-Bundesergdnzungszuweisungen profitiert.
Hinzu kommt eine vergleichsweise hohe Pro-Kopf-Verschuldung, sodass trotz leicht
unterdurchschnittlicher Versorgungsausgaben die verfiigbare Finanzmasse nach
Zinsen und Versorgung sogar nur bei 93,5 % der westdeutschen Flachenldnder liegt.
Dies ist nach Schleswig-Holstein und dem Saarland der drittschlechteste Wert aller
Bundeslander. Auch wenn der Abbau des Finanzierungsdefizits im Land gelingt,
wird sich bis 2020 an dieser relativ schwachen Position nichts dndern (fiir 2020 wird
hier ein Niveau von sogar nur noch 90,9 % prognostiziert).

Mit einer Inanspruchnahme der verfiigharen Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung von 102,5 % der westdeutschen-Flachenldnder gehort Rheinland-Pfalz
zu den Landern mit einem hohen Ausgabenniveau. Aufgrund dieser Diskrepanz
muss Rheinland-Pfalz seinen Einsatz der Finanzmasse auf jahresdurchschnittlich
1,1% Zuwachs drosseln, was deutlich unter der zu erwartenden Inflationsrate liegt
und somit real Einsparungen bedeutet.

Dennoch konnte Rheinland-Pfalz im Zuge der sich verbessernden Steuereinnahmen
im Jahr 2012 ein gegeniiber 2010 und 2011 deutlich reduziertes Finanzierungs-
defizit des Gesamthaushaltes in Hohe von 332 Euro je Einwohner ausweisen.
Wihrend das Defizit von 2011 auf 2012 auf kommunaler Ebene stagnierte, sank

das staatliche Defizit deutlich von 503 Euro auf 249 Euro je Einwohner. Zusammen
mit den giinstigen Ergebnissen des Zensus konnte sich Rheinland-Pfalz damit auch
im Nachhaltigkeitsranking verbessern, allerdings weniger stark als die Lander
Thiiringen und Brandenburg, die nunmehr in der Rangfolge vor Rheinland-Pfalz
liegen.

Hinsichtlich der Zuschussbedarfe in den Einzelaufgaben war die Entwicklung in
Rheinland-Pfalz schon zwischen 2009 und 2010 ungiinstiger als in den Vergleichs-
landern, wofiir aber wiederum mafgeblich die Erholung Bayerns nach Wegfall der
Zahlungen an die BayernLB verantwortlich ist (vgl. Abbildung 69).
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Abb. 69 Rheinland-Pfalz: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt
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Unterdurchschnittlich sind dabei die Zuschiisse fiir Hochschulen (sowohl
bezogen auf die Einwohner- als auch auf die Studierendenzahl), Schulen,

Kultur, Sozialhilfe und Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Gegeniiber den
westdeutschen Flachenldndern fallen auch die Versorgung und Beihilfeausgaben
unterdurchschnittlich aus.

Uberdurchschnittlich hoch sind neben den stark iiberdurchschnittlichen Zuschuss-
bedarfen im Bereich ,,Schulden“ die Zuschussbedarfe im Bereich der politischen
Fiihrung, was aber {iberwiegend der sehr kleinteiligen kommunalen Verwaltungs-
gliederung geschuldet ist (allerdings befindet sich Rheinland-Pfalz seit 2009 in einer
Gebietsreform). Stark {iberdurchschnittlich und zudem gegeniiber 2009 um 40 Euro
je Einwohner angestiegen sind auch die Ausgaben im Bereich , Friihkindliche
Bildung“. Dies liegt zum einen daran, dass Rheinland-Pfalz nach Schleswig-Holstein
und Niedersachsen den grofSten Aufwuchs der U3-Betreuungsplitze seit 2009
erreicht hat und damit 2010 einen vergleichsweise guten Ausbaustand aufweist und
zum anderen, dass die Elternbeitragsfreiheit im Bundesland auf alle Kinder ab dem
zweiten Lebensjahr ausgeweitet wurde.

Weitere kleinere Zuschussbedarfsiiberhadnge finden sich in den Aufgabenbereichen
,Polizei“, ,Rechtsschutz” und ,,Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten“ sowie
insbesondere ,Verkehr“. Letzterer Bereich wird jedoch in hohem Maf3e durch
Bundesmittel finanziert.

Aufgrund der demografischen Entwicklung hat Rheinland-Pfalz ein besonders
hohes Konsolidierungspotenzial im Bereich Schulen. Das Land erwartet den
drittstarksten Schiilerriickgang aller Bundeslander zwischen 2010 und 2020.
Dennoch stiegen von 2009 auf 2010 die Zuschussbedarfe in diesem Bereich noch
einmal kriftig an, wenn auch nicht so stark wie in anderen Vergleichsldndern.
Angesichts eines starken Riickgangs der Schiilerzahlen um knapp 11.000 ist dieser
Zuwachs dennoch erstaunlich.

Insgesamt bedarf es fiir das Land also noch erheblicher Anstrengungen
in verschiedenen Aufgabenbereichen auf dem Weg zu einer gelungenen
Konsolidierung.
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12 Saarland

Ahnlich wie Bremen ist auch das Saarland in den vergangenen Jahrzehnten in eine
besondere Haushaltsschieflage geraten und erhalt entsprechend konditionierte
Konsolidierungshilfen. Die konsolidierte Pro-Kopf-Verschuldung der Kern- und
Extrahaushalte ist mit 16.077 Euro je Einwohner die hochste aller Flachenldnder,
ebenso die Zins-Steuer-Quote mit 17,8 %, — hier mit deutlichem Abstand auf das
Flachenland mit der zweithéchsten Quote, Nordrhein-Westfalen, mit 11,6 %. Auch
2012 hatte das Bundesland das mit Abstand hochste Finanzierungsdefizit aller
Léander. Mit 1.040 Euro je Einwohner (davon 754 Euro auf der Landesebene) lag das
Defizit des Gesamthaushalts 444 Euro iiber dem von Hessen, dem Flachenland mit
dem zweithochsten Defizit. Selbst der Stadtstaat Bremen konnte 2012 ein geringeres
Haushaltsdefizit aufweisen als das Saarland, allerdings erst nachdem es nahezu
doppelt so hohe Konsolidierungshilfen je Einwohner bezogen hat. Zudem hat das
Saarland mit 3,7 % den mit Abstand gro3ten jahresdurchschnittlichen Anstieg der
Zuschussbedarfe in den Kernhaushalten von 2009 bis 2012, der jedoch wesentlich
durch den Anstieg bei den Kommunen um 5,0 % gepréagt ist und auf Landesebene die
Einrichtung eines kommunalen Entschuldungsfonds beinhaltet.

Auch bei der verfiigbaren Finanzmasse ist das Saarland schlecht ausgestattet. Schon
im Jahr 2012 lag diese vor Zinsen und Versorgung nur bei 97,5 % vom Schnitt der
westdeutschen Flachenldnder. Beriicksichtigt man die extrem hohen Ausgaben

fiir Zinsen und die ebenfalls {iberdurchschnittlichen Versorgungsausgaben —, nur
der Stadtstaat Bremen hat héhere je Einwohner —, sind es sogar nur 83,2 %. Diese
Werte werden laut der Prognose bis 2020 sogar nochmals weiter sinken, ndmlich auf
95,8 % vor und 81,0 % nach Abzug von Zinsen und Versorgung.

Gleichzeitig wird die Bevolkerung im Saarland mit 4,1 % zwischen 2012 und

2020 voraussichtlich so stark wie in keinem anderen westdeutschen Bundesland
sinken. Insgesamt fiihrt das dazu, dass das Saarland bis zum Jahr 2020 die Hohe
der eingesetzten Finanzmasse um jahrlich 1,7% senken muss, um im Jahr 2020
ausgeglichene Haushalte zu erreichen. Im PwC-Nachhaltigkeitsranking nimmt das
Saarland damit den sechzehnten Platz ein.

Abbildung 69 zeigt jedoch, dass abgesehen von den Bereichen ,,Schulden“ und
,Versorgung* bereits 2009 nur noch wenige Bereiche iber dem Durchschnitt der
westdeutschen Bundesldnder lagen, sich aus dem Landervergleich also nur noch
wenige Konsolidierungspotenziale ableiten. Dies hat sich 2010 kaum verandert.
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Abb. 70 Saarland: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner
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Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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2010 wies das Saarland nur in fiinf Bereichen nennenswerte Zuschussbedarfs-
iiberhdnge gegeniiber den westdeutschen Fldchenldandern auf: ,,Politische

Flihrung und zentrale Verwaltung*, ,,Polizei“, ,,Rechtsschutz*, ,, Jugendhilfe* sowie
»,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung“. In den Bereichen ,, Jugendhilfe®, wie
auch ,,Sozialhilfe“ kam es zudem zu spiirbaren Aufwiichsen gegeniiber 2009.
Zudem fiihrt der Wegfall der auBergewohnlichen Belastung Bayerns im Bereich
,ermogen und Beteiligungen“ dazu, dass das Saarland in diesem Bereich ungiinstig
abschneidet. Die extremen Zuschussiiberhdnge stammen dabei insbesondere aus
den Teilbereichen ,Sonstige Wirtschaftsunternehmen“ sowie ,,Allgemeines Grund-
und Kapitalvermogen“ und sind Folge eines Anteilserwerbs an der SaarLB, die
vorgenommen wurde, weil sich die BayernLB nach EU-Vorgaben von ihren Anteilen
an der SaarLB trennen musste.

In vielen anderen Bereichen liegt das Saarland weitgehend im Durchschnitt. Der
erhebliche Mehrzuschussbedarf im Bereich ,,Politische Fithrung und zentrale
Verwaltung®, sowohl auf Landeebene als auch auf kommunaler Ebene, {iberrascht
jedoch. In diesem Bereich schneidet das Saarland noch einmal deutlich schlechter
als 2009 ab. Die erhohten Ausgaben traten vor allem im Bereich Personal der
kommunalen Ebene auf und hdngen héchstwahrscheinlich mit Zuordnungs-
problemen im Zuge der Doppikumstellung zusammen. Auf Landesebene lasst sich
der Zuschussbedarfsiiberhang durch den der Kleinheit des Landes geschuldeten
vergleichsweise hoheren Pro-Kopf-Aufwand fiir eine administrative Mindest-
ausstattung und durch den hohen Grad an Zentralisierung im Land erklaren.8
Gleichzeitig sanken von 2009 auf 2010 die Zuschussbedarfe im Bereich ,,Wohnungs-
wesen, Stadtebau, Raumordnung und kommunale Gemeinschaftsdienste“ erheblich.
Dort konnten 2010 sogar mehr Einnahmen erzielt werden, als Ausgaben getétigt
wurden, was aber vermutlich ebenso mit den genannten Zuordnungsproblemen im
Rahmen der Doppikumstellung zusammenhéngt.

Angesichts der gewaltigen Konsolidierungsaufgabe, die dem Saarland noch bevor
steht, muss das Land die Spielrdume nutzen, die sich aus dem starken Riickgang
der Zahl der Kinder und Jugendlichen im Land ergeben. Unter allen Bundesldndern
verliert nur Sachsen-Anhalt mehr Kinder und Jugendliche. Im Gegensatz zu
Sachsen-Anhalt liegt aber der Schwerpunkt des Riickgangs bei den Schiilern,

die um ein gutes Fiinftel im Zeitraum 2010 bis 2020 zuriickgehen werden. Hier
entstehen also erhebliche Spielrdume fiir die Bereiche ,,Schulen®, ,,Hochschulen®
und ,,Jugendhilfe” und auch im Bereich der Frithkindlichen Bildung kann der
ausbaubedingte Anstieg der Ausgaben moderater ausfallen als in anderen Landern,
ohne dass hierdurch die Qualitatsstandards sinken miissten. Da im Saarland

auch der Riickgang der 14 bis 40-Jahrigen von 2010 bis 2020 mit knapp 10%
voraussichtlich relativ stark ausfallt, sind Entlastungen im Bereich der Polizei und
des Rechtswesens zu erwarten.

Insgesamt kann man sagen, dass sich das Saarland unter den heute absehbaren
Bedingungen im Hinblick auf die Vorgaben der Schuldenbremse an der im Jahr
2020 nach Zinsen und Versorgung noch verfiigbaren Finanzmasse von 81,0 %
orientieren miisste. Das Saarland sollte sich deshalb in allen Bereichen jeweils an
den giinstigsten Bundeslandern messen und versuchen, noch sparsamer als diese

zu sein. Positiv zu vermerken ist jedoch, dass trotz Einrichtung des kommunalen
Entschuldungsfonds die Inanspruchnahme der Finanzmasse von 118,1% in 2011 auf
109,2% in 2012 gesenkt werden konnte.

84 Dabei Ubernimmt das Land nicht nur vergleichsweise viele Aufgaben gegenliber der kommunalen
Ebene, aufgrund der geringen Verwaltungstiefe des Landes sind auch viele staatliche Aufgaben
auf der obersten Verwaltungsebene angesiedelt und werden damit nicht mehr den Einzelaufgaben,
sondern dem Bereich ,Politische Fiilhrung” und zentrale Verwaltung zugeordnet.

Landerprofile

PwC-Lé&nderfinanzbenchmarking 2013 173



Landerprofile

Die gewaltige Konsolidierungsaufgabe betrifft die kommunale Ebene genauso wie
die Landesebene, da die Kommunen ebenfalls hoch verschuldet sind und hohe
Finanzierungsdefizite aufweisen. Wie in der Vorgéngerstudie gezeigt, profitieren
die Kommunen dabei vor dem Hintergrund des hohen Zentralisierungsgrads jedoch
von einem vergleichsweise hohen Niveau an allgemeinen Finanzzuweisungen durch
das Land im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs. Der Entschuldungsfonds
verschafft den Kommunen weiteren Spielraum.

13 Sachsen

Sachsen befindet sich trotz einer Verschlechterung in der Rangfolge im PwC-
Nachhaltigkeitsranking nach wie vor ein einer hervorragenden Situation
hinsichtlich der Einhaltung der Schuldenbremse, besonders im Vergleich mit

den anderen ostdeutschen Landern. Zwar wird auch Sachsen einen erheblichen
Riickgang in der Finanzmasse je Einwohner von heute 113,6% im Vergleich zu den
westdeutschen Fldchenldndern auf 98,2 % im Jahr 2020 zu verzeichnen haben.
Allerdings kommen Sachsen seine niedrigen Ausgaben fiir Zinsen und Versorgung
zugute. Das Land wird nach der Prognose sogar das einzige sein, das seinen Anteil
fiir diese Ausgaben senken kann, von 7,3 % auf 7,1 % im Jahr 2012.

Nach Zinsen und Versorgung wird die verfiigbare Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung von heute 128,4 % auf ein Niveau von noch 113,3 % sinken. Sachsen
wird sich damit 2020 bezogen auf die Einwohnerzahl das hchste Ausgabenniveau
aller Flachenlédnder leisten konnen und zeigt damit, welche finanzpolitischen
Spielrdume der Verzicht auf weitgehende implizite und explizite Verschuldung in
der Vergangenheit in anderen Landern geschaffen hatte.

Aufgrund des relativen Verlustes an verfiigbarer Finanzmasse, der mit 117,0%
relativ hohen Inanspruchnahme der Finanzmasse und einem mit 3,78 % zwischen
2012 und 2020 signifikanten Bevolkerungsriickgang kann Sachsen seine Ausgaben
jéhrlich jedoch nur moderat um 1,7 % erh6hen. Je Einwohner bedeutet dies jedoch
immerhin einen Zuwachs um 2,1 %. Dies ist allerdings insofern unproblematisch,
da ein groRer Teil dieser Mehrbedarfe auf Investitionen und die Bildung von
Riickstellungen f&llt.®® Letztere werden als weitere Finanzquellen ab 2020 zur
Verfligung stehen.

Da in einzelnen Aufgabenbereichen der Kostendruck jedoch starker steigt, ohne

dass das Land hier steuernd eingreifen kann (z. B. im Bereich der Betreuungen und
Pflegschaften), muss das Land weiterhin die Ausgabenentwicklung eng im Auge
behalten. Abbildung 71 macht jedoch deutlich, dass hierfiir viel Puffer besteht, da
Zuschussbedarfsiiberhénge einer bewussten politischen Schwerpunktsetzung folgen
oder mit der Bildung von Riicklagen zusammenhéangen und nicht das Ergebnis
ungilinstiger (sozialer) Entwicklungen sind. Zudem erzielte Sachsen im Jahr 2012
mit 402 Euro je Einwohner den mit Abstand groRten Uberschuss aller Lander, wenn
er auch um 77 Euro geringer als 2011 ausfiel. Auch hat Sachsen mit 3.197 Euro je
Einwohner den niedrigsten Schuldenstand aller Lander.

8 Dieser Aspekt wird im PwC-Nachhaltigkeitsranking nicht berticksichtigt, weshalb das Land mit
Platz fUnf nicht ganz so gut abschneidet, wie es es aufgrund der Haushaltspolitik verdient hatte.
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Abb. 71 Sachsen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt
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Im Vergleich der einzelnen Aufgabenbereiche weist Sachsen aufgrund dieser Effekte
ein sehr gemischtes Bild auf (siehe Abbildung 71). Hier stellt sich die Situation

im Jahr 2010 dhnlich wie 2009 dar. Neben den genannten erheblich geringeren
Zuschussbedarfen in den Bereichen ,,Schulden“ und ,Versorgung®, fallt Sachsen
durch deutlich geringere Zuschussbedarfe im Bereich ,,Schulen®, ,,Soziales“ (hier ist
Sachsen bundesweit mit Abstand am giinstigsten), ,,Jugendhilfe, ,Beteiligungen
und Vermogen*, sowie in geringerem Umfang im Bereich ,,Gesundheit, Sport,
Umwelt und Erholung“ gegeniiber den westdeutschen Flachenlédndern auf.
Gegeniiber den ostdeutschen Fldachenldndern fallen zudem die giinstigen Ausgaben
bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und im Bereich der politischen
Fiihrung auf. Dafiir steht Sachsen im Bereich der Beteiligungen und Vermégen
vergleichsweise ungiinstig da, konnte aber im Betrachtungsjahr den Wert seiner
Beteiligungen und Sondervermogen erheblich erhéhen, was fiir den Aufbau
finanzieller Polster spricht.

Auffallig hoch sind die Zuschussbedarfe sowohl gegeniiber den westdeutschen

als auch gegeniiber den ostdeutschen Flachenlédndern in den Bereichen ,,Polizei“,
,2Hochschulen®, , Kultur, ,Friithkindliche Bildung“ und ,Verkehr®. Die hoheren
Zuschussbedarfe im Bereich der Polizei und im Bereich der Hochschulen héngen in
erster Linie mit Zufiihrungen an den Generationenfonds zusammen.

Der Generationenfonds, der in Sachsen als ein zusétzliches Instrument zur Bildung
von Versorgungsriicklagen aufgebaut wurde, erhielt insgesamt Zuweisungen

von 475 Millionen Euro im Jahr 2010. Entsprechend hohere Kosten entfallen

auf einige Aufgabenbereiche wie insbesondere der politischen Fithrung und
zentralen Verwaltung, der Rechtspflege sowie der Schulen. Dort fallen die
Zuschussbedarfe entsprechend vergleichsweise hoher aus, als sie es ohne die
Zuweisungen titen. Sachsen nutzt also verniinftigerweise die noch vorhandene
giinstige Einnahmesituation, um sich von allen impliziten und expliziten Schulden
mittelfristig zu befreien.

Es verbleiben nachhaltige Mehrausgaben in den Bereichen ,Wohnungswesen,
Raumordnung, Gemeinschaftsdienste” aufgrund der sehr hohen Stédtebau-
férderung im Land, im Bereich ,,Friihkindliche Bildung“, wo der Zuschussbedarf
jedoch der hohen Betreuungsquote geschuldet ist, im Bereich ,Verkehr®, wo Sachsen
aullergewdhnlich hohe Zuschussbedarfe im Bereich ,,OPNV“ verzeichnet und
schlieBlich im Bereich , Kultur“, wo die Kulturraumférderung des Landes zu Buche
schlédgt. Die Mehrausgaben lassen sich jedoch als bewusste politische Akzentsetzung
interpretieren, die sich das Land vor dem Hintergrund seiner insgesamt gesunden
Staatsfinanzen auch leisten kann.

Sachsen wird, wie die anderen ostdeutschen Fldchenldnder, demografiebedingte
Handlungsspielrdume in den Bereichen der Hochschulen, der frithkindlichen
Bildung, der Jugendhilfe, des Rechtsschutzes und der Polizei gewinnen, muss

diese allerdings aufgrund des allgemeinen Bevolkerungsriickgangs auch nutzen.
Gleichzeitig beruhen die Zuschussbedarfsiiberhédnge 2010 vor allem auf dem Aufbau
von finanziellen Polstern und auf Investitionen. Sofern kein finanzpolitischer
Kurswechsel vollzogen wird, wird das Land die Herausforderungen, die

sich aus den sinkenden relativen Einnahmen ergeben werden, ohne weitere
Finanzierungsdefizite meistern.
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14 Sachsen-Anhalt

Wesentlich ungiinstiger als in Sachsen stellt sich die Situation in Sachsen-Anhalt
dar. Ausgehend von der nach Mecklenburg-Vorpommern zweithochsten zur
Verfiigung stehenden Finanzmasse aller Flachenldnder (116,5 % des Niveaus
der westdeutschen Flachenldnder), wird entsprechend der hier vorgenommenen
Projektion das Niveau auf nur 96,9 % sinken und somit um 19,6 Prozentpunkte
abnehmen.

Aufgrund der fiir ein ostdeutsches Bundesland typischen geringen Versorgungs-
ausgaben kann Sachsen-Anhalt nach Abzug von Versorgung und Zinsen immerhin
noch mit einer verfiigbaren Finanzmasse auf einem Niveau von 101,4 % der
westdeutschen Flachenldnder im Jahr 2020 rechnen.

Da dem Land zudem der hochste Bevolkerungsriickgang aller Bundesldnder

bevor steht (-7,8 % zwischen 2012 und 2020) ist das Land angehalten, die
Inanspruchnahme der Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung real jedes Jahr um
mindestens 2,3 % zu senken. Zur Unterstiitzung erhélt das Bundesland als einziges
ostdeutsches Flachenland jahrlich 80 Millionen Euro Konsolidierungshilfen vom
Bund.

2012 konnte Sachsen-Anhalt den positiven Finanzierungssaldo nach Erhalt

der Konsolidierungshilfen aus dem Jahr 2011 weiter erh6hen, auf 109 Euro je
Einwohner. Wihrend der Uberschuss auf kommunaler Ebene mit 73 Euro je
Einwohner fast konstant war, konnte nun auch auf Landesebene ein Uberschuss
erzielt werden. Auch der strukturelle Finanzierungssaldo auf der Landesebene
sank gegeniiber 2011, auf 120 Euro je Einwohner. Die Inanspruchnahme der
Finanzierungsmasse nach Zinsen und Versorgung sank von 121,8% in 2011 auf
117,6 % in 2012. Aufgrund dieser Verbesserung konnte sich das Land im PwC-
Nachhaltigkeitsranking um einen Platz auf Platz 13 verbessern.

Abbildung 72 zeigt die Mehr- und Minderbedarfe in den einzelnen Bereichen

in den Jahren 2009 und 2010. Die wichtigsten Verdnderungen gegeniiber 2009
betreffen die Bereiche ,,Politische Fithrung und zentrale Verwaltung®, ,,Schulen“ und
,Hochschulen“ sowie ,Wohnungswesen, Raumordnung, Gemeinschaftsdienste” —in
all diesen Bereichen ist das Land relativ teurer als die Vergleichslander geworden.
Insgesamt fallen hierbei die sehr hohen staatlichen Zuschussbedarfsiiberhdnge
gegeniiber den Flachenldndern auf, wobei die iiberdurchschnittliche Zinslast auf
Landesebene einen erheblichen Anteil daran tragt.
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Abb. 72 Sachsen-Anhalt: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt
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Sowohl gegeniiber den westdeutschen als auch gegeniiber den ostdeutschen
Flachenldndern fallen in Sachsen-Anhalt lediglich die Zuschussbedarfe im
Bereich ,Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten“ (allerdings nur aufgrund von
Verschiebungen bei Zuschiissen der EU) und nur gegeniiber den ostdeutschen
Léndern im Bereich ,Verkehr“® deutlich giinstiger aus. Im Bereich ,,Hochschulen®,
in 2009 noch vergleichsweise giinstig, schneidet Sachsen-Anhalt nunmehr
durchschnittlich ab. Hier hat Sachsen-Anhalt seine Ausgaben deutlich gesteigert,
um fast 50 Euro je Einwohner. Im Bereich ,,Politische Fiihrung und zentrale
Verwaltung“ verschlechterte das Land sich durch deutlich hohere Ausgaben und
geringere Einnahmen.

Gegentiiber Ost und West weist Sachsen-Anhalt neben dem Bereich ,,Schulden“
hohe Ausgaben im Bereich ,Wohnungswesen, Stadtebau, Raumordnung und
kommunale Gemeinschaftsdienste* auf, wobei Sachsen-Anhalt den hochsten
Zuschussbedarf aller Lander im Teilbereich ,,Raumordnung, Landesplanung,
Vermessungswesen“ hilt. Gegeniiber den neuen Landern fallen auch die
ungiinstigen Sozialhilfeausgaben und die hohen Ausgaben im Bereich ,,Schulen*
auf. Sachsen-Anhalt hatte 2010 wie auch 2009 insgesamt nach Thiiringen den
zweithochsten Zuschussbedarf je Schiiler von allen Bundeslandern, ohne dass darin
wie in Thiiringen die Ausgaben fiir Kinderhorte enthalten wiren. Durch einen
prognostizierten leichten Anstieg der Schiilerzahlen ertffnen sich hier durch die
demografische Entwicklung keine weiteren Sparpotenziale, sehr wohl aber bei den
Zuschussbedarfen pro Schiiler.

Wie fiir alle ostdeutschen Bundesldander ergeben sich in Sachsen-Anhalt
Gestaltungsspielraume aus der demografischen Entwicklung im Bereich
»Rechtspflege®, , Polizei“, (mittelfristig) ,,Hochschulen®, ,Friihkindliche Bildung*“
und ,,Jugendhilfe“. Die prognostizierten Abnahmen der studierfahigen jungen
Erwachsenen, der Bevolkerung zwischen 16 und 40 Jahren sowie der Kinder unter
sechs Jahren fallen sogar besonders hoch aus. Es sind daher auch diese Bereiche, in
denen die Konsolidierungsbemiihungen verstarkt werden miissen, damit das Land
und seine Kommunen im Jahr 2020 strukturell ausgeglichene Haushalte aufweisen
konnen.

86 Hierbei ist jedoch anzumerken, dass der StraBenbau in Sachsen-Anhalt im Rahmen des Landes-
betriebs Bau wahrgenommen wird. Zuweisungen an diesen Landesbetrieb finden zu einem groBen
Teil Gber die Funktionskennziffer 859 (sonstige Wirtschaftsunternehmen) statt, somit sind die der
StraBenbauverwaltung zugeordneten Mittel deutlich zu gering ausgewiesen.
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15 Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist ein weiteres ,,armes“ westdeutsches Flachenland

mit erheblichen finanzpolitischen Altlasten, das als Empfangerland von
Konsolidierungshilfen zu einem strikten Sparkurs gezwungen ist. Mit einer
Pro-Kopf-Verschuldung iiber alle Kern- und Extrahaushalte von 11.444 Euro
je Einwohner im Jahr 2012 gehort es zu den Flidchenldndern mit der hochsten
Verschuldung.

Das Bundesland hat in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte bei der
Konsolidierung der Haushalte erzielt. Mit einem Finanzierungssaldo von -110 Euro
im Jahr 2012 weist das Land unter den armen westdeutschen Flachenlédndern ein
geringes Finanzierungsdefizit aus und konnte sich noch einmal erheblich gegeniiber
2011 verbessern. Wéahrend das Defizit auf kommunaler Ebene leicht anstieg,
verblieb auf Landesebene nur noch ein Defizit von 39 Euro je Einwohner, gegeniiber
240 Euro im Jahr 2011.

Die verfiigbare Finanzmasse von 96,1 % im Vergleich mit den westdeutschen
Flachenldndern in 2012 kann aufgrund des eingeschlagenen Konsolidierungskurses
bis 2020 anndhrend gehalten werden. Beriicksichtigt man Zinsen und Versorgung,
kann die verfiigbare Finanzmasse sogar leicht gesteigert werden, von 91,8 % in 2012
auf 92,6 % in 2020.

Bei der im Jahr 2012 in Anspruch genommenen Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung von nur 93,3 % der westdeutschen Fladchenlénder erreicht Schleswig-
Holstein den besten Wert aller Lander. Setzt das Land diese Ausgabendisziplin fort,
ist es auf einem guten Weg, die Ziele der Schuldenbremse einzuhalten. Dies schlégt
sich in einem stabilen vierten Platz beim PwC-Nachhaltigkeitsranking nieder. Es
kann sich sogar einen Zuwachs der Ausgaben um jihrlich 2,5 % erlauben. Zudem
hat sich durch den Zensus die Position des Landes leicht verbessert und l4sst hohere
Einnahmen erwarten.

Schleswig-Holstein setzte 2010 aus finanzpolitischer Sicht in vielen Aufgaben-
bereichen Maf3stébe, auch wenn es natiirlich teilweise von der Ndhe Hamburgs
profitiert (z. B. in den Bereichen ,,Hochschulen“ und ,, Kultur®). Gegeniiber 2009 sind
auller einer deutlichen Verschlechterung im Bereich der politischen Fithrung und
zentralen Verwaltung sowie einer spiirbaren Verbesserung in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende kaum Anderungen festzustellen. Aufgrund der hohen Zinslast
und dem relativ niedrigen Kommunalisierungsgrad ist es unter dem Strich jedoch
vor allem die Kommunalebene, die deutlich giinstiger als in den Vergleichsldndern
aufgestellt ist. Die staatliche Ebene ist durchschnittlich teurer als in den anderen
Landern.
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Abb. 73 Schleswig-Holstein: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt

in € je Einwohner
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Frahkindliche Bildung

Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung

Wohnungswesen, Raumordnung,
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Energie- und Wasserwirtschaft,
Beteiligungen, Vermdgen
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Beihilfen
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staatlich

kommunal

Quellen: Statistisches Bundesamt, PwC.
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Neben dem Bereich ,,Hochschulen®, in dem Schleswig-Holstein jedoch
durchschnittliche Ausgaben je Studierender aufweist, und dem Bereich ,,Kultur*
sind Land und Kommunen besonders giinstig aufgestellt in den Bereichen ,Polizei“,
(aufgrund einer geringen Polizeidichte), ,,Schulen” (mit den zweitgeringsten
Zuschussbedarfen je Schiiler aller Lander), ,,Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten“ (trotz der agrarischen Pragung des Landes), ,Verkehrswesen” und in den
(Teil-)Bereichen ,Einrichtungen und Ma3nahmen des Gesundheitswesens“ sowie
»,2Raumordnung, Landesplanung und Vermessungswesen“. Ungiinstig stellen sich
hingegen die Ausgaben im Bereich ,,Politische Fiihrung“ auf der Landesebene dar,
was einer hoheren Zentralisierung geschuldet sein kann, und in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende aufgrund der vergleichsweise hoheren Arbeitslosigkeit im
Bundesland.

Insgesamt muss das Land weiterhin auf moderate Ausgabenanstiege achten und
Konsolidierungspotenziale, die sich beispielsweise durch den starken Schiiler-
riickgang ergeben, nutzen. Dann bleibt Schleswig-Holstein auch weiterhin ein
Vorbild dafiir, wie Haushaltskonsolidierung gelingen kann.

16 Thiiringen

Wie alle ostdeutschen Bundeslédnder wird auch Thiiringen erhebliche EinbuRen
in seiner relativen Finanzkraft hinnehmen miissen. Vor Schulden und Versorgung
sinkt sie von einem Pro-Kopf-Niveau von 114,2 % gegeniiber den westdeutschen
Flachenldndern im Jahr 2012 auf nur noch 96,8 % im Jahr 2020. Nach Abzug der
Ausgaben fiir Zinsen und Versorgung wird sich die Finanzmasse von 121,8 % auf
104,3 % in 2020 verringern.

Thiiringen gelang es jedoch, 2012 einen positiven Finanzierungssaldo von 144 Euro
je Einwohner zu erzielen, das drittbeste Ergebnis aller Ldnder. Auch der Pro-Kopf-
Schuldenstand ist relativ gering. Im PwC-Nachhaltigkeitsindex des folgenden
Kapitels hat Thiiringen nach Bremen sogar den zweitgro3ten Sprung nach oben
gemacht und sich wie Niedersachsen um drei Plitze verbessert.

Beim Zuschussbedarf je Einwohner befand sich Thiiringen im Mittelfeld. Jedoch
lag der jahresdurchschnittliche Anstieg der Ausgaben mit 1,2 % von 2009 bis

2012 unterhalb der durchschnittlichen Inflationsrate im gleichen Zeitraum.

Die Inanspruchnahme der Finanzmasse war mit 114,4% die niedrigste aller
ostdeutschen Flachenldnder und hat gegeniiber der Vorjahresstudie (121,1 %) eine
gewaltige Verbesserung erfahren.

Im Vergleich der einzelnen Bereiche stellt sich Thiiringen 2009 wie auch 2010 in
vielen Bereichen noch vergleichsweise teuer dar (vgl. Abbildung 74). Dabei fallen
die Uberhiinge allerdings oftmals nur gering aus. Neben dem Bereich ,,Schulden®
fallen gegeniiber den ostdeutschen Landern die Bereiche ,,Soziales®, ,,Schulen®,
»,2Gesundheit“ und ,Wohnungswesen, Raumordnung, Gemeinschaftsdienste*
heraus. Letzterer ist durch die hochsten Zuschussbedarfe im Bereich ,,Kommunale
Gemeinschaftsdienste” sowie durch hohe Stadtebauférderungs-, Raumordnungs-,
Landesplanungs- und Vermessungswesenszuschussbedarfe gepragt (im Bereich
L,Wohnungswesen“ selbst erzielten Land und Kommunen Einnahmen).
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Abb. 74 Thiiringen: Mehr- oder Minderzuschussbedarfe gesamt
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Durch den Wegfall der hohen Einnahmen Mecklenburg-Vorpommerns in Form von
EU-Fordermitteln schneidet Thiiringen im Bereich ,,Energie- und Wasserwirtschaft®
2010 deutlich besser ab und erzielte einen Zuschussminderbedarf.

Die hohen Kosten bei den Ausgaben je Schiiler sind zumindest teilweise der
buchungstechnischen Uberfithrung der umfangreichen Hortbetreuung in den
Schulbereich geschuldet, entsprechend giinstiger fallen die Zuschussbedarfe im
Bereich ,,Frithkindliche Bildung“ aus. Gegeniiber den westdeutschen Bundeslandern
fallen zudem wie bei allen ostdeutschen Bundesldndern die gilinstigeren Ausgaben
fiir Soziales auf. Besonders ungiinstig sind hingegen die Ausgaben fiir die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende, aber auch hier wird der deutliche Schwund der
erwerbsfdahigen Bevolkerung bis 2020 fiir Entlastung sorgen. Ebenfalls im Einklang
mit anderen ostdeutschen Bundesldndern gibt es weiterhin Uberhinge in den
Bereichen ,,Politische Fiihrung und zentrale Verwaltung®, ,,Rechtsschutz* und
Verkehr“, Hingegen teilt es die Zuschussiiberhdnge im Bereich ,,Kultur® nur mit dem
Land Sachsen, das den ostdeutschen Durchschnitt deutlich anhebt. Insgesamt hat
Thiiringen unter den Flachenlédndern die zweithdchsten Kulturausgaben.

Wie in Sachsen-Anhalt geht der Bevolkerungsriickgang mit einem drastischen
Riickgang bei den Kindern unter sechs Jahren, den jungen Erwachsenen im
studierfahigen Alter sowie den 14 bis 40-Jahrigen insgesamt einher, sodass ein
erhebliches Potenzial fiir Entlastungen in den Bereichen ,,Friithkindliche Bildung®,
,2Hochschulen“ (nur mittelfristig), ,,Rechtsschutz” und ,,Polizei“ sowie ,,Jugendhilfe”
entsteht.

Diese Potenziale muss Thiiringen dringend nutzen, um trotz Erosion der Einnahme-
situation ausgeglichene Haushalte im Jahr 2020 zu erzielen. Um dieses Ziel zu
erreichen, kann sich das Land nur eine jahrliche Steigerung des Einsatzes der
Finanzmasse von insgesamt 0,5 % erlauben, was aber je Einwohner immerhin einem
nominalen Zuwachs von 1,3 % entspricht. Bei realer Betrachtung miissen also die
eingesetzten Finanzmittel jahrlich um 1,5 % bzw. pro Einwohner um 0,7 % reduziert
werden.
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Ein Land, das nur niedrige Schulden und Versorgungslasten hat, kann sich sehr viel
hohere Ausgaben erlauben als ein Land mit hohen Vorbelastungen aus Zinsen und
Versorgungsausgaben. Die Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr 2020 wird vor
allem davon abhéngen, ob jedes Land so frith wie moglich seine Ausgaben an seinen
zukiinftigen Moglichkeiten orientiert.

Die zukiinftigen Moglichkeiten der einzelnen Lander (einschlieRlich ihrer
Kommunen) im Jahr 2020 werden von der nach Finanzierung der Zinsen und
Versorgungsausgaben voraussichtlich verfiigbaren Finanzmasse bestimmt. Die
voraussichtlich im Jahr 2020 verfiigbare Finanzmasse pro Einwohner lasst sich als
Relation zum Durchschnitt der westdeutschen Fldchenldnder ausdriicken.

Das Gleiche gilt auch fiir die tatsdchliche Inanspruchnahme von Finanzmasse
nach Zinsen und Versorgung im Jahr 2012. Sie lasst sich bei einer Pro-Einwohner-
Betrachtung ebenfalls als Relation zum Durchschnitt der westdeutschen Flachen-
lander ausdriicken.

Wie nachhaltig die Haushaltpolitik im Vergleich zum Durchschnitt bereits im Jahr
2012 war, hdngt davon ab, in welchem Verhaltnis die relative Verfiigbarkeit im Jahr
2020 zur relativen Inanspruchnahme des Jahres 2012 steht. Bei einem Quotienten
von mehr als 100 % sind nur noch unterdurchschnittliche Konsolidierungs-
notwendigkeiten bzw. tiberdurchschnittliche Gestaltungsmoglichkeiten gegeben.
Liegt der Quotient unter 100 %, miissen iiberdurchschnittliche Konsolidierungs-
anstrengungen erfolgen bzw. es sind nur noch — falls iiberhaupt — unter-
durchschnittliche Gestaltungsmoglichkeiten vorhanden.

Dieser Quotient kann als Nachhaltigkeitsindex interpretiert werden. Dabei muss
allerdings beachtet werden, dass dieser Index nur das Verhaltnis der relativen
Verfiligbarkeit von Finanzmasse im Jahr 2020 (nach Zinsen und Versorgung) pro
Einwohner zur relativen Inanspruchnahme von Finanzmasse im Jahr 2012 (nach
Zinsen und Versorgung) pro Einwohner erfasst. Entwickeln sich die Einwohner-
zahlen eines Landes zwischen 2012 (fortgeschriebener Zensuswert) und 2020
(aktualisierte Vorausberechnung) iiberproportional (wie z.B in Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Bremen und vor allem Hamburg), so ergeben sich zusétzliche
Spielrdume bzw. verringerte Konsolidierungsnotwendigkeiten. Entwickeln sich
die Einwohnerzahlen dagegen unterproportional (wie vor allem in den neuen
Lindern und im Saarland), ergeben sich verminderte Spielrdume bzw. erhéhte
Konsolidierungsnotwendigkeiten.

Bringt man den Nachhaltigkeitsindex in eine Rangfolge, so kann das Ergebnis

als Landerranking fiir den finanzpolitischen Kurs interpretiert werden. In den
folgenden drei Ubersichten sind dabei die bisherige Inanspruchnahme von Finanz-
masse nach Zinsen und Versorgung 2011 und 2012, die Verfiigbarkeit 2020 und
die Nachhaltigkeitsindizes des aktuellen Landerfinanzbenchmarkings sowie der
Vorjahresstudie dargestellt.
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Abb. 75 Vergleich der Inanspruchnahme von Finanzmasse je Einwohner nach
Zinsen und Versorgung im Verhéltnis zum Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlénder in den Jahren 2011 und 2012
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Quelle: eigene Berechnungen.
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Abb. 76 Vergleich der relativen Verfligbarkeit von Finanzmasse je Einwohner nach
Zinsen und Versorgung im Verhéltnis zum Durchschnitt der westdeutschen
Flachenldnder im Jahr 2020 nach den Studien 2012 und 2013
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Abb. 77 Vergleich der Nachhaltigkeitsindizes 2012 und 2013
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Trotz einiger kleinerer methodischer Verdnderungen in der Abgrenzung der Finanz-
massen und der Ergebnisse des Zensus zeigt sich auf der einen Seite eine sehr
starke Korrelation zwischen den jeweiligen Ergebnissen der diesjdhrigen und der
vorjdhrigen Studie. Auf der anderen Seite lassen sich allerdings auch die Ergebnisse
verstéarkter oder verlangsamter Konsolidierungsanstrengungen in den einzelnen
Landern erkennen.

Durch die Einbeziehung der sonstigen Zuweisungen des Bundes und der
Zuschiisse der EU in die Finanzmassen und die Herabsetzung des kalkulatorischen
Zinssatzes fiir das Jahr 2020 von 4% auf 3,5% hat sich die Standardabweichung
der Nachhaltigkeitsindizes in der aktuellen Studie gegeniiber denen des Vorjahrs
merklich verringert. Insofern diirfen die verbesserten Werte fiir das Saarland und
Bremen auch nicht {iberinterpretiert werden.

Von den 16 Landern mit Abstand am besten aufgestellt ist ohne Frage Bayern.

Das Land inklusive seiner Kommunen ist mit einer Inanspruchnahme von 96,8 %
sparsamer als der Durchschnitt (was allerdings auch an der giinstigen Sozial-
struktur liegt) und hat nach Sachsen die zweitniedrigste Verschuldung aller
Lander. Durch den Zensus und die weitere Einwohnerentwicklung, aber auch
durch die anhaltende Steigerung der relativen Steuerkraft ergibt sich im Jahr 2020
mit 111,4% die zweithochste Verfiigbarkeit von Finanzmasse. Daraus resultiert
mit 115,1 % der bei Weitem hochste Wert aller Lander im Nachhaltigkeitsindex.
Gegeniiber dem Vorjahr bedeutet dies eine nochmalige Steigerung um 2,2 Punkte.
Bei unverénderter Methodik hétte sich sogar eine Verbesserung um 5,5 Punkte
ergeben. Bayern hat damit auch Baden-Wiirttemberg, das im Vorjahr noch die
Spitzenposition innehatte, hinter sich gelassen. Die Einhaltung der Schuldenbremse
durch Bayern im Jahr 2020 steht aul3er Frage.

Der bisherige Spitzenreiter Baden-Wiirttemberg ist nicht mehr ganz so sparsam wie
im Vorjahr, liegt mit einer Inanspruchnahme von 96,6 % aber immer noch deutlich
besser als der Durchschnitt der alten Flachenldnder. Im Gegensatz zu Bayern

hat Baden-Wiirttemberg beim Zensus deutlich verloren und verliert zudem im
Trend Steueranteile, sodass sich die Verfiigbarkeit von Finanzmasse im Jahr 2020
von 106,4 % auf 101,7 % reduziert hat. Der Nachhaltigkeitsindex ist im Ergebnis
von 113,5% um 8,1 Punkte auf 105,4 % abgerutscht, stellt aber immer noch das
zweitbeste Ergebnis aller Lander dar. Baden-Wiirttemberg sollte die Schulden-
bremse im Jahr 2020 problemlos einhalten konnen.

Niedersachsen hat sich vom sechsten auf den dritten Platz verbessert und damit vor
Schleswig-Holstein, Sachsen und Hamburg geschoben. Auf der einen Seite ist es
Niedersachsen gelungen, die Inanspruchnahme von Finanzmasse nochmals leicht
von 95,5 % auf 95,2 % zu reduzieren und auf der anderen Seite ist die Verfiigbarkeit
im Jahr 2020 von 95,6 % auf 97,6 % angestiegen, sodass sich der Nachhaltigkeits-
index von 100,0 % auf 102,5 % verbessert hat. Niedersachsen erntet damit die
Friichte einer mehr als zehnjahrigen kontinuierlichen Konsolidierung. Auch
Niedersachsen sollte somit trotz seiner unterdurchschnittlichen Finanzkraft die
Schuldenbremse im Jahr 2020 ohne grof3ere Probleme einhalten kénnen.
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Schleswig-Holstein hat den vierten Platz gehalten und ist nach wie vor mit einer
Inanspruchnahme von nur 93,3 % des Durchschnitts das sparsamste Land. Aufgrund
der Altlasten aus seiner sehr hohen Verschuldung bleibt die Verfiigbarkeit von
Finanzmasse trotz einer leichten Verbesserung mit 92,6 % weiterhin deutlich unter
dem Durchschnitt, sodass der Nachhaltigkeitsindex mit 99,3 % die 100 %-Marke
knapp verfehlt. Obwohl Schleswig-Holstein erst vor wenigen Jahren auf einen
rigorosen Konsolidierungskurs eingeschwenkt ist, konnen die bisherigen Erfolge
durchaus beeindrucken, zumal Schleswig-Holstein damit unter Beweis stellt, dass

es auch bei einer geringeren verfiigbaren Finanzmasse moéglich ist, eine nachhaltige
Finanzpolitik einzuleiten.

Beim Nachhaltigkeitsindex ist Sachsen mit nunmehr 96,8 % zwar vom dritten auf
den fiinften Platz abgerutscht, aber bleibt dennoch perspektivisch und finanz-
politisch ein absolutes Vorbild. Hinzu kommt, dass Sachsen durch die methodischen
Veréanderungen 4,1 Punkte verloren hat. Sachsen hat die niedrigste Verschuldung
aller Lander und ist auf dem Weg, diese wenigen Schulden bis 2020 auch noch
komplett zu tilgen. Zudem hat das Land die geringsten Versorgungskosten und
diese bereits vollstandig durch entsprechende Riicklagen ausfinanziert. Die
Inanspruchnahme von Mitteln ist zwar 2012 wieder von 112,2% auf 117,0%
angestiegen, aber der grof3te Teil dieses Zuwachses beruht auf den methodischen
Veréanderungen. Aufderdem weist Sachsen mit Abstand die héchsten Investitionen
aller Flachenldnder auf und von daher diirfte es dem Land problemlos gelingen,
seine Inanspruchnahme von Finanzmasse bis zum Jahr 2020 auf das dann noch
finanzierbare Mal} zu reduzieren. Aufgrund seiner vorbildlichen Finanzpolitik
wird Sachsen im Jahr 2020 mit 113,3 % die héchste Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung aller Flachenlédnder aufweisen und damit pro Einwohner sogar mehr
Mittel zur Verfiigung haben als Bayern. Dass der Nachhaltigkeitsindex von Sachsen
,hur“ bei 96,8 % liegt, sollte deshalb nicht fehlinterpretiert werden. Andererseits
kommt selbst Sachsen aufgrund der programmierten Bevolkerungsverluste

an weiteren Konsolidierungsmafnahmen nicht vorbei. Die Einhaltung der
Schuldenbremse diirfte fiir Sachsen dennoch keine groere Hiirde darstellen.

In Hamburg ist der Nachhaltigkeitsindex gegeniiber dem Vorjahr um 4,1 Punkte von
100,2 % auf 96,1 % deutlich gefallen. Im Ranking belegt Hamburg somit Rang sechs
und hat gegeniiber dem Vorjahr einen Platz verloren. Die starke Steigerung der
Inanspruchnahme von 140,1 % auf 145,1 % beruht dabei zu 80 % auf dem Zensus-
effekt. Aufgrund des anhaltenden Bevolkerungszuwachses und des extrem

hohen Niveaus an verfiigbaren Mitteln sollte es Hamburg bei entsprechenden
Konsolidierungsanstrengungen dennoch gelingen, die Schuldenbremse einzuhalten.

Berlin ist vom Zensus absolut und relativ am starksten betroffen. Ohne sonstige
Verdnderungen wére der Nachhaltigkeitsindex durch den Zensus-Effekt um

3,3 Punkte gefallen. Umso beeindruckender ist es, dass dies nicht geschehen ist,
sondern Berlin seinen Nachhaltigkeitsindex sogar noch von 91,2 % auf 95,1 %
gesteigert und sich damit von Platz acht auf Rang sieben verbessert hat. Da die
Einwohnerzahl von Berlin weiter kraftig steigen diirfte, spricht vieles dafiir, dass es
Berlin nunmehr tatsichlich gelingen konnte, die Schuldenbremse aus eigener Kraft
einzuhalten.
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Nordrhein-Westfalen liegt beim Nachhaltigkeitsindex mit 95,0 % einen Platz
schlechter als im Vorjahr und hat noch erhebliche Konsolidierungsaufgaben vor sich.
Das Land nimmt 102,0 % des Durchschnitts in Anspruch, kann aber 2020 nur noch
iiber 96,8 % des Durchschnitts verfiigen. Aufgrund besonders hoher Sozialausgaben,
extrem niedriger kommunaler Investitionen und weit {iberdurchschnittlicher Hebe-
sétze verfiigt das Land nur noch iiber relativ geringe Konsolidierungsspielrdume.
Von daher stellt die Einhaltung der Schuldenbremse fiir das Land und seine
Kommunen eine sehr grof3e Herausforderung dar.

Die neuen Lénder Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Thiiringen haben sehr niedrige Werte im Nachhaltigkeitsindex — zwischen 86,3 %
und 91,2 % — und werden zudem durch weitere Bevolkerungsverluste belastet. Auf
der anderen Seite liegt die Inanspruchnahme von Finanzmasse zwischen 114,4 %
in Thiiringen und 123,4 % in Mecklenburg-Vorpommern. Und schlief3lich liegt

die Verfiigbarkeit von Finanzmasse im Jahr 2020 zwischen 101,4% in Sachsen-
Anhalt und 109,4 % in Mecklenburg-Vorpommern. Daraus wird deutlich, dass diese
Lander zwar massivste Konsolidierungsanstrengungen vor sich haben, aber dies
keineswegs zu einem Absturz ins Bodenlose fithrt. Aufgrund ihrer sehr geringen
Versorgungsausgaben steht den neuen Landern vielmehr auch noch nach dem
Auslaufen der Sonderférderung deutlich mehr Finanzmasse nach Zinsen und
Versorgung zur Verfiigung als den alten Flachenldndern. Von daher sollten die
notwendigen Konsolidierungsaufgaben nicht nur in Sachsen, sondern auch in den
anderen vier neuen Ladndern zu bewéltigen sein. Besonders beeindrucken kann
dabei Thiiringen mit einer Verbesserung im Nachhaltigkeitsindex um 7,6 Punkte von
83,6 % auf 91,2 % bzw. von Platz zwolf auf Rang neun; aber auch Brandenburg mit
einer Steigerung um 6,8 Punkte von 84,1 % auf 90,9 % bzw. von Platz elf auf Rang
zehn, Mecklenburg-Vorpommern mit einer Steigerung um 5,1 Punkte von 83,3 %
auf 88,4% bzw. von Platz dreizehn auf Rang zwolf und Sachsen-Anhalt mit einer
Steigerung um 4,6 Punkte von 81,7 % auf 86,3 % bzw. von Platz vierzehn auf Rang
dreizehn haben durchaus beachtliche Konsolidierungsfortschritte erzielt.

Rheinland-Pfalz nimmt trotz seiner niedrigen Sozialausgaben mit 102,5% immer
noch eine iiberdurchschnittliche Finanzmasse in Anspruch. Die Verfiigbarkeit

im Jahr 2020 liegt jedoch weiterhin nur bei 90,9 %. Daraus ergibt sich ein
Nachhaltigkeitsindex von 88,8 %. Damit hat sich das Land zwar gegeniiber

dem Vorjahr im Index um 1,5 Punkte verbessert, ist jedoch — wegen der grol3en
Fortschritte der neuen Lander — im Ranking von Platz neun auf Rang elf zuriick-
gefallen. Der sehr niedrige Zielwert von 90,9 % diirfte nur bei einer deutlich
verstarkten und konsequent durchgehaltenen Konsolidierung erreichbar sein.

In Hessen liegt die Verfiigbarkeit im Jahr 2020 zwar mit 97,4 % trotz der stark
steigenden Verschuldung immer noch auf einem beachtlichen Niveau, aber bei
einer sehr hohen Inanspruchnahme von 113,2 % ergibt sich ein Nachhaltigkeits-
index von nur noch 86,0 %. Dieser liegt somit sogar noch um 0,1 Punkte unter

dem Vorjahr. Hessen ist damit gegeniiber dem Vorjahr von Platz zehn auf Platz
vierzehn abgerutscht. Da Hessen die mit Abstand hochste Inanspruchnahme von
Finanzmasse aller alten Fldchenldnder aufweist, ergibt sich daraus ein extrem
anspruchsvoller Konsolidierungspfad. Die Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr
2020 stellt fiir Hessen deshalb eine enorme politische Herausforderung dar.
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Dies gilt natiirlich erst recht fiir Bremen und das Saarland. Fiir beide Lander gilt,
dass sie im Jahr 2012 beeindruckende Konsolidierungserfolge erzielt haben. Dabei
ist die Inanspruchnahme an Finanzmasse in Bremen von 159,8 % auf 147,5 %

und im Saarland von 118,1 % auf 109,2 % reduziert worden. Ganz entscheidend
fiir den Platztausch beider Lander im Nachhaltigkeitsranking sind jedoch die
Veranderungen bei der jeweils verfiigbaren Finanzmasse im Jahr 2020: Diese
steigt in Bremen auf Grund der Neuberechnung der Bevolkerungszahlen und einer
Verdnderung der Versorgungslasten von 109,6 % auf 115,7 %. Der fiir Bremen daraus
resultierende Zuwachs des Nachhaltigkeitsindexes um 9,8 Punkte von 68,6 % auf
78,4% ist der hochste aller 16 Lander. Im Saarland wird dagegen die verfiigbare
Finanzmasse 2020 insbesondere aufgrund der Bevolkerungsentwicklung im
Vergleich zu den anderen Lindern nochmals von 82,7 % auf 81,0 % sinken, sodass
der Nachhaltigkeitsindex nur um 4,2 Punkte von 70,0 % auf 74,2 % angestiegen ist.

Trotz des aufderordentlichen Konsolidierungsfortschritts beider Lander diirfte

es fiir Bremen und das Saarland aus heutiger Sicht und unter den gegebenen
Rahmenbedingungen duferst schwierig sein, bis zum Jahr 2020 einen strukturell
ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Zur weiteren Konsolidierung gibt es dennoch
keine Alternative.

In beiden Landern wird es vor allem darum gehen, sich mit extremen eigenen
Konsolidierungsanstrengungen fiir weitere Hilfen durch den Bund zu qualifizieren.
Weitere Altschuldenhilfen durch den Bund und/oder die anderen Lander sind
namlich allenfalls dann denkbar, wenn Bremen und das Saarland nachweislich

alle Konsolidierungsmoglichkeiten ausgeschopft haben. Dem Saarland diirfte

dies frithestens dann attestiert werden kdnnen, wenn die Inanspruchnahme an
Finanzmasse nach Zinsen und Versorgung die Marke von 90% und bei Bremen

(bei analoger Anwendung der ,,Stadtstaatenveredelung” von 135 %) die Marke von
121,5% des Durchschnitts der alten Flachenldnder unterschritten hat.
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