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Maksuteade

Eesti, marts 2020

AS PricewaterhouseCoopers maksuosakond aitab klientidel

leida toimivaid maksuséaastlikke drilahendusi ning ennetada
maksuriske.

Parima tulemuse saavutamisele aitavad kaasa maksunoustajate

erialane spetsialiseerumine, pikaajaline kogemus Eesti turul ning
hea ligipdas rahvusvahelisele oskusteabele. Taiendavat informat-
siooni saab alltoodud kontaktandmete kaudu.

Vota meiega Uhendust:

Hannes Lentsius

E-mail: hannes.lentsius@pwc.com

AS PricewaterhouseCoopers Maksuosakond
Parnu mnt 15, 10141 Tallinn

Tel: 614 1800, e-mail: ee_info@pwc.com
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Riigikohtu 4. martsi lahend
3-18-1740

Riigikohus tegi lahendi OU Vallaste ja Partnerid (kaebaja) vaidluses
seoses Maksu- ja Tolliameti (MTA) poolt 2018. a tehtud maksuot-
susega, milles MTA leidis, et kaebaja tehingud viie allté6votjast
osalhinguga (A, B, C, D ja E) olid nailikud, mistéttu saab need Umber
klassifitseerida maksunduslikus maottes.

Kontrolli objektiks olid palgamaksud, mis hdlmas 2016. a tervikuna.
Tasumisele kuuluva maksusumma suuruseks maérati ca 188 000
eurot, sisaldades suures enamuses tulu- ja sotsiaalmaksu ja kaibe-
maksu (s.o. sisendkdibemaks, mis ei kuulunud mahaarvamisele).

Menetlus eelnevates kohtuastmetes andis diguse MTA-le. Menetlus
Riigikohtus I16ppes kaebajale edukalt Uksnes osaliselt, sest Riigi-
kohus tiihistas algse maksuotsuse osaliselt.

Asjaolud ja vaidluse pohisisu

Vaidluse pohisisu on koikide alltddvotjatest osailihingute puhul sama,
kuid tulemus soltus I6puks sellest, kas vastav alltoovotjast osalihing
kuulus kaebaja osanikule voi mitte. Osanikul on teatavasti 6igus
saada ka dividenditulu, mis ei ole sotsiaalmaksu objektiks, kuid seda
aspekti MTA ei soovinud arvesse votta.

Asjaoludest ndhtus, et kaebaja kolm juhatuse liiget, kes olid samal
ajal ka kaebaja osanikud, said juhatuse liikme tasu, mis deklareeriti
ja maksustati vastavalt (palgamaksud). Juhatuse liikkmetele kuulusid
samal ajal ka osalihingud A, B ja C, mis olid s6lminud kaebajaga
alltéévotulepingud, mille alusel osutasid kaebajale erinevat liiki tee-
nuseid (Gigusalane ndustamine ja maksud, tarkvaraarendus, raama-
tupidamisteenused), teenindades kaebaja kliente ning saades selles
eest kaebajalt kokkulepitud teenustasu, mis koosnes erinevatest
liikidest (fikseeritud summa, tulemustasu, jms).

Lisaks oli kaebaja s6lminud t66votulepingud ka osatihingutega D
ja E, mille sisuks oli raamatupidamis- ja maksuarvestuse alased
teenused.

Sisuliselt oli kaebaja ja talle teenust osutanud allté6votjate néol
tegemist ettevétjate grupiga, mis oli koondunud tervikliku teenuse
osutamiseks arinime Vallaste ja Partnerid alla (https:/www.vjap.ee/
teenused), kus olid kliendisuhted/kliendilepingud, kontori pidamine
ning esindusfunktsioon. Kaebaja péhjendas muuhulgas oma valikuid
arimudeliga, millel on frantsiisile omased tunnused, ja see &rimudel
oli toiminud rohkem kui 20 aastat.

Selles ettevotjate grupis oli oluliselt rohkem allté6votjaid, kuid MTA
huviorbiiti sattus vaid osa (viis) neist.

Nailikkus seisnes MTA hinnangul selles, et tegelikeks alltddvotjateks
olid flusilised isikud, mitte aga osatihingud, mist6ttu tulnuks ostetud
teenuste eest osalhingutele A, B, C, D ja E makstud tasu maksusta-
da kas kui juhatuse liikme tasu voi palgatuluna.

MTA kohaldas maksu maaramisel digusliku alusena maksukorralduse
(MKS) seaduse § 83 Ig-t 4" (nailik tehing lepingupoole varjamiseks),
mitte aga § 84, ja jai sellele kindlaks ka Riigikohtus. Selguse huvides,
MKS § 84 puudutab olukorda, kus on tegemist lepinguvabaduse
kuritarvitamisega maksueelise saamise eesmargil.

Riigikohtu seisukohad

Puudus néilikkus
Riigikohtu halduskolleegium markis esmalt, et ei ndustu MTA seisu-
kohaga, nagu olnuks vaidlusalused tehingud néilikud.

Nailiku tehingu puhul ei soovi pooled tegelikult tehingut s6imida
ega pea tehingus néidatud digusi ja kohustusi enda jaoks siduvaks.
Praegusel juhul soovisid pooled, et alltdovotjatest osalihingud A, B,
C, D ja E teeksid kokkulepitud t66d, mille eest on neil digus saada
tasu. Sealjuures ei viidanud asjaolud, et pooltel oli varjatud kavatsus
tekitada raha kdsutamise digus flusilistele isikutele.

Lepingute juriidiline vorm ei vastanud nende majanduslikule
sisule

Kuigi kaebaja lepingud osalhingutega A, B, C, D ja E ei olnud n&i-
likud, ei vastanud lepingute juriidiline vorm nende majanduslikule
sisule.

' (4) Nailikku tehingut ei vdeta maksustamisel arvesse. Kui néilik tehing tehak-
se teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu
kohta kéivaid satteid.
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Riigikohtu hinnangul oli osalhingute A, B, C D ja E, mida kontrolli-
sid teenuste tegelikud osutajad, eesmérk tehingute tegemisel hoida
korvale té6joumaksudest, saada sel viisil maksueelis ning koguda
rahalised vahendid osaihingutesse. Majanduslikus mottes maks-

ti fldsilistele isikutele 160 eest palka. Ehkki ettevotlusvabaduse
kasutamisel on majandustegevuses lubatud arvestada maksundus-
like kaalutlustega, ei ole lubatud maksunduslike kaalutluste tottu
anda tehingule majandusliku sisuga vorreldes moonutatud juriidilist
vormi.

Sellisel juhul Uletab aritihing lubatava kujundusoéiguse piirid.

Praegusel juhul oleks isikutevahelisi seoseid ning muid asjaolusid (nt
osalihingu kdrge marginaal) arvestades vastanud tehingute tegeliku-
le sisule Riigikohtu hinnangul see, kui kaebaja oleks fuusilistele isiku-
tele palka maksnud, sellelt ettendhtud maksud tasunud ning fuisili-
sed isikud oleksid saadud tasu oma osathingutesse investeerinud.

Tuleb eristada palgatulu dividenditulust

Riigikohus ei ndustunud OU-le A, B ja C tehtud véljamaksed klassifit-
seerima taies ulatuses juhatuse liikme tasuks, sest juhatuse liikmed
olid samaaegselt ka kaebaja osanikud.

Kaebajal on 6igus maksta oma juhatuse liikkmetest osanikele dividen-
de, mis on osanike passiivne tulu ning mis tuleb maksustada Uksnes
tulumaksuga. MTA seda aspekti maksuotsust tehes arvesse ei
votnud, lugedes kogu véljamakse tasuks aktiivse tegevuse eest, sest
osanikust juhatuse liikmed tegid aktiivset t66d.

Milline on kohane vahekord aktiivse ja passiivse tulu vahel, on prakti-
kas ebaselge.

K&esolevas maksu- ega kohtumenetluses ei selgitatud, kas kaeba-
ja on maksnud dividende, ega anallisitud Uksikasjalikult juhatuse
likmetega seotud alltdodvotjatest osalihingutele A, B ja C tehtud

véljamakseid nende eri alaliikidest I&dhtudes.

Seet6ttu rahuldas Riigikohus kaebuse juhatuse likmetega seotud
osalihingutele A, B ja C makstud teenustasu maksustamise osas,
sest tasu ei saa pidada taies ulatuses aktiivseks tuluks, mida mak-
sustada t66joumaksudega, kuid klassifitseeris osalihingutele D ja
E makstud tasud MKS § 84 alusel tmber flUsilise isiku palgatuluks
(tulumaksuseaduse § 13 Ig 1).

Juhatuse liikme lepingu asjaolude tdpsustamine
Riigikohus tapsustas lahendis ka juhatuse liikme lepingu asjaolusid.

Riigikohus ei ndustunud MTA seisukohaga, et kaebaja lepingud
osalihingutega A, B ja C, mille ainuosanikud olid kaebaja juhatuse
likmed, olid majandusliku sisu jargi juhatuse liikme lepingud.

Ehkki kaebaja juhatuse liikkmetele kuulunud &ritihingud taitsid allt66-
votulepingu alusel Glesandeid, mis kuuluvad just nende vastutus-
alasse, pole juhatuse liilkmel diguslikku kohustust téita muid Ules-
andeid kui tuleneb &riseadustikust (osalihingu esindamine, juhtimine
ja raamatupidamise korraldamine).

Juhatuse liige ei pea, kuid voib téita muid Ulesandeid — sealhulgas
osutada klientidele teenust, kuid sellisel juhul téidab ta Ulesandeid
muu Oigussuhte, nditeks t66lepingu raames.

Kas MTA jatkab kontrolli osaiihingutele A, B ja C tehtud valja-
maksete Oige klassifitseerimise (mis osas aktiivne, mis osas
passiivne) osas?

Seda saab MTA lahiajal otsustada.

Otsuse tegemisel tuleb arvestada aegumist, sest kontrollitav pe-
riood oli 2016. a tervikuna, ja ka selle peatumist. Aegumine peatub
maksuotsuse vaidlustamise ajaks kuni selles asjas tehtud Iopliku
kohtulahendini.



