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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00401-01 (28980)

Demandante: TCS Solution Center Sucursal Colombia

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Temas: Impuesto sobre la renta 2010. Notificacién. Silencio

administrativo positivo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion' interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia del 7 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que accedio a las
pretensiones de la demanda y nego la condena en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
312412017000002 de 6 de enero de 2017, por la cual se modifico la declaracion del
impuesto sobre la renta de TCS SOLUTION CENTER SUCURSAL COLOMBIA del afo
gravable 2010 y de la Resolucién No. 624-733 del 30 de enero de 2018 a través de la cual
se modificé la anterior al desatar el recurso de reconsideracion interpuesto, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLARASE la firmeza de la declaracién del impuesto de renta del afio 2010
presentada por la sociedad TCS SOLUTION CENTER SUCURSAL COLOMBIA bajo el
formulario No. 1101603052924.

TERCERO: Acéptase la renuncia de poder presentada por el Dr. Julio Cesar Ruiz Mufioz,
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.”

ANTECEDENTES
Actuacion Administrativa
El 18 de abril de 2011 la demandante presentd declaracién del impuesto sobre la
renta del afio 2010 en la que determiné pérdida del ejercicio de $5.561.723.000 y
saldo a favor de $3.090.187.0003.

El 6 de enero de 2017 la demandada expidié la Liquidacién Oficial de Revision
312412017000002 en la que establecié pérdida del ejercicio de $0, sancion por

! Ingreso al despacho el 26 de marzo de 2025. indice 35 plataforma SAMAL.
2 Indice 58 de la plataforma SAMAI del Tribunal Administrativo.
% Indice 2 de la plataforma SAMAI. ANEXOSDEMAO?2. Fol. 201
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inexactitud y por rechazo o disminucion de pérdidas de $5.576.049.000, y valor a
pagar de $4.157.791.000%.

El 10 de marzo de 2017 la demandante presentd recurso de reconsideracion contra
la liquidacion oficial enunciada®. Sin embargo, la DIAN expidi6 la Resolucién 733 del
30 de enero de 20188, respecto de la cual, para efectos de su notificacion personal,
remitié citacion por correo el 2 de febrero de 2018 y posteriormente la notificd por
edicto el 1 de marzo del mismo afio’.

DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
Pretensiones y normas violadas

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la empresa TCS Solution Center
Sucursal Colombia formulé las siguientes pretensiones?:

“A. PRINCIPAL
1. ATITULO DE NULIDAD.

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que se declare la Nulidad
absoluta de la Resolucion que resolvio el Recurso de Reconsideracion al haber sido
proferida por un funcionario carente de competencia temporal para ello.

La falta de competencia temporal se configuré en razén a que la Resoluciéon que
resolvié el Recurso de Reconsideracion No. 624-773 del 30 de enero de 2018 fue
notificada por fuera del término preclusivo y perentorio de un (1) afio con que la
Autoridad Tributaria contaba para ello, de conformidad con lo expresamente regulado
en los articulos 730, 732, y 734 del Estatuto Tributario.

2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Respetuosamente solicito que se decrete la firmeza de la declaracion privada
presentada por TCS con ocasion del impuesto sobre la renta del periodo gravable
2010, en razén a la falta de competencia funcional de la Autoridad Tributaria para
resolver el Recurso de Reconsideracion y del Silencio Administrativo Positivo, ambas
consecuencias juridicas derivadas de la inexistencia de la Resolucién de un Recurso
de Reconsideracion debidamente notificada dentro del término perentorio y preclusivo
de un (1) afio contado a partir de la presentacién del Recurso de Reconsideracion.

Por lo tanto, insto a su Honorable Despacho a que declare que el Recurso de
Reconsideracion presentado por mi poderdante debe tenerse fallado en favor de la
Demandante, generando con ello una aceptacion de todos y cada uno de los
argumentos desarrollados y de la peticiéon incluida en el mencionado Recurso de
Reconsideracion, a partir de la cual se solicité lo siguiente:

“Con fundamento en los elementos juridicos facticos y probatorios desarrollados y
acreditados con ocasion del presente Recurso de Reconsideracion, respetuosamente
solicito a su Despacho se sirva aceptar los argumentos de hecho y de derecho
expuestos y en consecuencia se sirva revocar la Liquidacion Oficial de Revision No.
312412017000002 del 06 de enero de 2017, notificado el 10 de enero del mismo afio,
y por lo tanto determinar que los egresos de la compaiia con sus vinculadas del
exterior cumplieron con el régimen de precios de transferencia y consecuencialmente
se sirva archivar el proceso adelantado en contra de mi representada.”

4 Indice 2 de la plataforma SAMAI. ANEXOSDEMAO02. Fol. 200

5 ndice 2 de la plataforma SAMAI. ANEXOSDEMAO02. Fol. 272 a 323

6 indice 2 de la plataforma SAMAI. CUADERNO ANTECEDENTES 9. Fol. 733 a 1815
7 indice 2 de la plataforma SAMAI. CUADERNO ANTECEDENTES 9. Fol. 1818 a 1819
8 indice 2 de la plataforma SAMAI. Demanda y Reformademanda
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En virtud de la aceptacién a la peticidon transcrita, deviene revocada la Liquidacion
Oficial de Revisién No. 312412017000002 del 6 de enero de 2017 y por ende se
concretiza la firmeza de la declaracion privada.

B. SUBSIDIARIA.
1. ATITULO DE NULIDAD

En subsidio solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados, que en caso de
considerar que en el presente caso no se configuro la falta de competencia temporal
de la Autoridad Tributaria para resolver el Recurso de Reconsideracion, ni el
consecuencial Silencio Administrativo Positivo, se sirva proceder a declarar entonces
la Nulidad Absoluta de (i) la Liquidacion Oficial de Revisién No. 312412017000002
del 6 de enero de 2017, y (ii) de la Resolucion No. 624-733 del 30 de enero de 2018,
a través de la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracion presentado por mi
poderdante y se decidié modificar el contenido de la Liquidacion Oficial de Revision.

En caso que se acepte parcialmente los argumentos expuestos por mi representada
durante este proceso judicial, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho se
sirva declarar la Nulidad Parcial de los Actos Administrativos demandados derivada
de los fundamentos aceptados, liquidando el saldo a favor o a pagar, derivado de la
aceptacion parcial acotada.

2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho que como consecuencia de la
Nulidad de los Actos Administrativos demandados se sirva declarar que el denuncio
rentistico privado presentado por la Companfia con ocasién al periodo gravable 2010
se encuentra en firme y por ende deviene inmodificable, en razén a que las
operaciones pactadas con los vinculados del exterior cumplieron con el régimen de
precios de transferencia y fueron pactadas a precio de mercado.

En caso que se acepten parcialmente los argumentos expuestos por mi representada
durante este proceso judicial, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho se
sirva establecer los conceptos y valores sobre los cuales procedié el saldo a favor a
cargo de TCS, derivados de la declaratoria de Nulidad Parcial de los Actos
Demandados.

C. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que, teniendo en cuenta que
los Actos Administrativos demandados contradicen el ordenamiento juridico en forma
flagrante, se condene en costas a la parte Demandada, como consecuencia de la
Declaratoria de Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos Demandados.

Las costas y agencias en derecho se solicitan de conformidad con el contenido
normativo determinado en los articulos 361, 363, 364, 365 y 366 del Cddigo General
del Proceso, y en concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.”

Indic6 como normas vulneradas los articulos 29 de la Constitucion Politica; 260-1,
260-2, 260-3, 260-10,560, 565, 732, y 734 del Estatuto Tributario; articulo 7 del
Decreto 4349 de 2004; y 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Concepto de violacién y oposicion

Bajo el siguiente concepto de violacién en la demanda se sustentaron los cargos y
en la contestacién se ejercio el derecho con contradiccién asi:
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Cargos de orden procesal (Cuantia $5.156.960.000)
1. Indebida notificacién

La demandante alegd que la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion
fue notificada de manera erronea y por fuera del término legal, dado que el articulo
732 del Estatuto Tributario establece que dicho recurso debe resolverse dentro del
plazo de un (1) afio contado a partir de su presentacion.

Senald que, en el presente caso, pese a que el articulo 565 del mismo estatuto
dispone que la notificacidn personal debe surtirse dentro de los diez (10) dias
siguientes, la DIAN, en el ultimo dia de dicho término, procedio a notificar el acto
por edicto, contrariando lo previsto en la ley.

Explicé que el recurso de reconsideracion se presentd el 10 de marzo de 2017, por
lo que el término de un afio para resolverlo vencia el 10 de marzo de 2018. No
obstante, la citacion para la notificacion personal se remitio por correo el 2 de febrero
de 2018, de manera que, conforme a las fechas, la comparecencia ante la Autoridad
Tributaria podia efectuarse hasta el 16 de febrero del mismo ano. Aun asi, en esa
fecha la DIAN realizd la notificacion por edicto, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 565 del Estatuto Tributario.

2. Configuracion del silencio administrativo positivo

Advirtid que el efecto de no haberse realizado correctamente la notificacién por
edicto consiste en que el funcionario que expidid la resolucion que resolvid el
recurso de reconsideracion perdido competencia, al haberse configurado el silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 734 del Estatuto Tributario, toda vez
que dicho acto no fue notificado dentro del término de un (1) afno establecido en el
articulo 732 del mismo estatuto.

3. Violacion al principio de correspondencia (art. 711 del ET)

Alegé que no existe correspondencia entre la liquidacion oficial de revisién y
la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion, toda vez que en la primera
se argumento la utilizacion del método TU unicamente por la falta de acceso a la
informacion financiera de las vinculadas, mientras que en el segundo acto se
ampliaron las razones sin que hubieran sido cuestionadas en etapas previas.

Lo anterior, sostuvo, vulnero el derecho al debido proceso, al impedirle ejercer una
defensa clara y efectiva dentro de la respectiva etapa procesal.

4. Violacion del debido proceso. Indebido rechazo de reembolsos de
vinculados econdémicos

Manifestoé que los actos demandados vulneran el derecho al debido proceso, en la
medida en que no exponen razones juridicas que justifiquen el rechazo del
reembolso de dinero solicitado respecto de los vinculados econdmicos, limitandose
unicamente a sefalar la aplicacién del método TU y a descartar su procedencia
dentro del estudio de precios de transferencia.
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5. Falta motivacion de los actos. Omision de razones de deducibilidad de los
reembolsos con vinculada en la India

Advirtié que los actos demandados adolecen de falta de motivacion, en tanto no
exponen las razones juridicas que sustentan el rechazo de la deduccion en el
impuesto sobre la renta del reembolso efectuado con la vinculada en la India,
limitandose unicamente a hacer referencia a los reembolsos realizados con la
vinculada en Uruguay.

6. Violacién del derecho de defensa. Nulidad por no realizacion de comité
técnico

Explicé que los actos demandados vulneran lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) y el articulo 560 del Estatuto Tributario, en
razon a que, pese a haberse solicitado la conformacion de un comité técnico dentro
de la via gubernativa, no consta prueba de que dicho comité se hubiera reunido.

Cargos de Orden Sustancial. Régimen de Precios de Transferencia (Cuantia
$1.671.929.000, en mayores impuestos)

7. Interpretacion errada de normas de precios de transferencia

Senalé que los actos demandados desconocen lo previsto en los articulos 260-1,
260-2 y 260-3 del Estatuto Tributario, por cuanto no aceptaron las expensas
discutidas derivadas de operaciones con vinculadas econémicas, pero mantuvieron
los ingresos en la declaracion objeto de controversia.

8. Ajuste indebido a la mediana

Explicé que la decision de la DIAN de ajustar a la mediana el valor de mercado de
las operaciones, con fundamento en el articulo 260-2 del Estatuto Tributario, no
resulta procedente, toda vez que se aplico un método distinto al utilizado en la
Declaracion Informativa Individual de Precios de Transferencia (DIIPT) y en la
documentacion comprobatoria.

Senalé que dicha medida se adoptd unicamente con el propdsito de determinar
nuevos valores de mercado, lo que implica que el ajuste siempre dejaria las
operaciones con vinculadas econémicas por fuera de los rangos de mercado.

9. Falsa motivacion

Aleg6 que los actos demandados se justificaron de manera indebida, al sostener el
cambio del método de Precio Comparable no Controlado (PC) al de Margenes
Transaccionales de Utilidad de Operacion (TU), con fundamento en la supuesta
existencia de una relacion estrecha o intensa de transacciones entre la demandante
y sus vinculadas, sin que tal afirmacién se encontrara debidamente soportada en
pruebas.

10. Inaplicacioén del articulo 7 del Decreto 4349 de 2004

Advirtié que los actos demandados desconocieron lo dispuesto en el articulo 7,
literal B, numeral 3 del Decreto 4349 de 2004, toda vez que el estudio de precios de
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transferencia realizado por la DIAN no concretd un analisis funcional respecto de la
operacion de egreso correspondiente al concepto de consultoria.

11. Indebido cambio de método de precios de transferencia

Aclaré que los actos demandados desconocen lo dispuesto en el articulo 260-2 del
Estatuto Tributario y en el articulo 7, literal N, numeral 8 del Decreto 4349 de 2004,
por cuanto el método de Margenes Transaccionales de Utilidad de Operacion (TU)
no resultaba aplicable, ni de manera sustancial ni técnica, a las transacciones
realizadas.

12. Desconocimiento de material probatorio

Manifestd que la DIAN desconocid lo dispuesto en el articulo 260-2 del Estatuto
Tributario y en el Decreto 4349 de 2004, toda vez que se aportaron documentos y
dictamenes técnicos que describian los proyectos desarrollados con las empresas
vinculadas en el exterior, asi como los proyectos locales, lo cual acreditaba la
realidad econdmica de las transacciones y de la empresa. En consecuencia, no
resultaba procedente el cambio del método de precios de transferencia aplicado.

13. Documentos en idioma extranjero no cumplen con el 251 del CGP

Advirtid que el estudio de precios de transferencia realizado por la DIAN fue
soportado en documentos redactados en idioma inglés, los cuales no cumplen con
lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo General del Proceso, al no haber sido
traducidos al idioma castellano.

14. No aplicacién del punto 2.3 de las Directrices de la OCDE

Explicé que la DIAN no aplicé lo previsto en el punto 2.3 de las Directrices de la
OCDE en materia de Precios de Transferencia, al establecer como método idéneo
el de Margenes Transaccionales de Utilidad de Operacion (TU). Sehalé que,
conforme al numeral 2.3 de dicho ordenamiento, los métodos tradicionales —precio
comparable no controlado, costo adicionado y precio de reventa— constituyen las
herramientas mas directas para evaluar si una operaciéon entre vinculados
economicos cumple con el principio de plena competencia y, por ende, con los
precios de mercado.

15. Método TU no es idoneo para las transacciones con vinculadas

Alego que el articulo 7, literal B, numeral 7 del Decreto 4349 de 2004 establece que
el método ideal aplicable en transacciones con vinculados econdmicos es aquel que
no requiere multiples ajustes. No obstante, en el presente caso, el método de
Margenes Transaccionales de Utilidad de Operacion (TU) aplicado por la DIAN
exigia mas ajustes que el método de Precio Comparable no Controlado (PC)
utilizado por la demandante.

16. Comparabilidad de operaciones con operaciones no comparables

Sefalé que la DIAN desconocid lo dispuesto en el articulo 260-3 del Estatuto
Tributario y en los numerales D1 de los puntos 1.33, 1.36, D1.2, asi como en los
puntos 1.38, 1.40, 1.41, D.1.2.2 y D.1.2.4 de las Directrices de la OCDE sobre
Precios de Transferencia de 2010, toda vez que compard las operaciones
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cuestionadas con otras que no eran realmente comparables, al carecer de las
mismas caracteristicas y funcionalidad.

17. Aplicacion indebida de ciclos econémicos

Aclar6 que los actos demandados desconocieron lo dispuesto en el articulo 260-3
del Estatuto Tributario y en el articulo 7, literal B, numeral 9 del Decreto 4349 de
2004, toda vez que se acudi6 a los ciclos econémicos de la informacion financiera
sin que se hubiera demostrado que la situacion econdmica de la demandante se
prolongoé por mas de un periodo.

18. Incumplimiento del principio de plena competencia con el método TU

Aleg6 que los actos demandados desconocen lo dispuesto en los articulos 260-1 y
260-2 del Estatuto Tributario, por cuanto la DIAN no podia aplicar el método de
Margenes Transaccionales de Utilidad de Operacion (TU), siendo el método de
Precio Comparable no Controlado (PC) el técnicamente idéneo y procedente para
acreditar el cumplimiento del principio de plena competencia, al permitir una
comparabilidad mas precisa de las operaciones realizadas con vinculadas
econdomicas.

19. Irregularidad del estudio de precios de transferencia

Manifestd que el estudio de precios de transferencia realizado por la DIAN, al aplicar
el método de Margenes Transaccionales de Utilidad de Operacién (TU), carecié de
justificacién, razon por la cual no se cumplié con los requisitos previstos en el
articulo 260-1 del Estatuto Tributario.

20. Indebida valoracion de contratos

Advirtié que los contratos comerciales remitidos a la DIAN justificaban la aplicacion
de los comparables, de modo que la indebida valoraciéon de dichos contratos
desconocid lo previsto en los articulos 742 y 743 del Estatuto Tributario, asi como
en los articulos 164, 165, 167 y 176 del Cédigo General del Proceso.

21. No justificacion de cambio de método

Sefald que la DIAN no justificd con razones juridicas suficientes la aplicacion del
método TU en su estudio de precios de transferencia, toda vez que no aplicé lo
previsto en el articulo 260-2 del Estatuto Tributario para fundamentar el cambio de
método.

22. Indebido rechazo de reembolsos de terceros independientes

Aclaré que los reembolsos pagados por la demandante a un tercero no debian
formar parte del estudio de precios de transferencia, toda vez que correspondian a
un gasto remitido a un tercero independiente, el cual posteriormente fue
simplemente reintegrado, sin generar efecto econdmico ni contable. En
consecuencia, explicé que la inclusion de dicho reembolso como variable en el
estudio desconocid la comparabilidad prevista en los articulos 260-1 y 260-3 del
Estatuto Tributario.
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23. Método TU para reembolso de gastos

Sefald que, mediante el método TU aplicado en el estudio técnico elaborado por un
experto y remitido al expediente, se demostré que el reembolso de gastos cumplia
con el régimen de precios de transferencia. Indicé que dicho cumplimiento no fue
desvirtuado por la DIAN, en la medida en que se tratd6 de operaciones que no
generaron utilidad.

Cargos Contra las Sanciones Impuestas

24. Improcedencia de la sancion por inexactitud por rechazo de pérdidas.
Irretroactividad de las normas tributarias (Cuantia $1.813.102.000)

Advirtié que la sancion de rechazo de pérdidas impuesta en los actos demandados
con fundamento en el articulo 260-10 del Estatuto Tributario no resulta procedente,
toda vez que en el afio 2010 dicha disposicion unicamente remitia al articulo 647 y
no al articulo 647-1 del mismo estatuto, norma que no existia al momento de los
hechos. Ademas, aclar6 que la referencia expresa a la sancion por pérdidas solo se
incorporo posteriormente mediante la Ley 1607 de 2012.

25. Improcedencia de sancién por inexactitud (Cuantia $1.671.929.000)

Alegb que no procede la sancidn por inexactitud en el presente caso, toda vez que
lo discutido obedece a una diferencia de criterios respecto de las normas aplicables.

26. Improcedencia de sanciones conjuntas (Cuantia $1.671.929.000 y
$1.813.102.000)

Advirtié que los actos demandados no podian imponer simultaneamente la sancion
por inexactitud prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario y la sancién por
pérdidas contemplada en el articulo 647-1 del mismo estatuto, en la medida en que
ambas resultan excluyentes entre si por razones de naturaleza y de calculo.

27. Improcedencia de sanciones por aplicacion objetiva (Cuantia
$1.671.929.000 y $1.813.102.000)

Advirtié que la sancion por inexactitud y la sancién por pérdidas fueron aplicadas de
manera objetiva, sin analizar que en el accionar de la demandante durante el
periodo investigado no se configurd fraude ni abuso.

Contestacion de la Demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, en los siguientes
términos?®:

Cargos de Orden Procesal (Cuantia $5.156.960.000)
1. Indebida notificacion
Aclard que la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion fue notificada

en debida forma. A juicio de la DIAN, unicamente a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 1943 de 2018 el cémputo del término de diez (10) dias, para que los

9 indice 2 de la plataforma SAMAI. Contestacién y Contestaciénref.
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contribuyentes acudan a notificarse personalmente, se inicia desde el dia siguiente
a aquel en que el acto es depositado en el correo. En consecuencia, la notificacion
por edicto no afectdé ni comprometio el término previsto para la notificacion personal.

2. Configuracion del silencio administrativo positivo

Advirti6 que no se configurd el silencio administrativo positivo, por cuanto la
resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion fue notificada en debida forma
dentro del término de un (1) afo previsto en el articulo 732 del Estatuto Tributario.
Lo anterior, en la medida en que dicha resoluciéon quedé debidamente notificada
dentro del plazo legal.

SefAald, ademas, que la Corte Constitucional, en la sentencia C-929 de 2005,
preciso que el computo del término de diez (10) dias para la notificacién personal
debe iniciarse a partir de la fecha de introduccién al correo, criterio que ha sido
reiterado en diversos fallos de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado.

3.0tros cargos procesales

Explicé que, respecto de las empresas vinculadas, unicamente remitié notas
contables, sin aportar comprobantes internos o externos que soportaran las
transacciones realizadas.

Sefald que los actos demandados advierten el incumplimiento de efectuar
operaciones a precio de mercado, incluyendo la operacion con la vinculada en
India, aunque dicha operacién fue analizada de manera conjunta.

En relacién con la no realizacion del comité técnico, indicé que, tras hacer
referencia a generalidades sobre precios de transferencia, los actos demandados
se presentaron como ajustados a las normas tributarias y al régimen de precios de
transferencia.

Cargos de Orden Sustancial (Cuantia $1.671.929.000)
4. Interpretacion errada de normas de precios de transferencia

Sefald que los actos demandados se ajustan a la normativa en materia de precios
de transferencia, en la medida en que la no aceptacion de las expensas se
fundamento en la documentacién aportada por la demandante.

5. Ajuste indebido a la mediana

Explicd que el ajuste a la mediana se efectué de manera adecuada, toda vez que,
de acuerdo con las pruebas remitidas al expediente, se evidencid una significativa
interaccidbn —en términos de trabajadores y capital— entre la demandante y sus
vinculadas. En consecuencia, el método de Margenes Transaccionales de Utilidad
de Operacién (TU) resultaba el apropiado para realizar dicho ajuste a la mediana.

6. Falsa motivacion

Manifestd que el cambio de método de PC a TU se realizd por las pruebas
relacionadas con los servicios de consultoria y otros egresos, los cuales probaron
una alta incorporacién de funciones y recursos humanos en las mencionadas
operaciones.
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7. Inaplicacion del articulo 7 del Decreto 4349 de 2004

Advirtié que cumplié con el Decreto 4349 de 2004, porque el estudio de precios de
transferencia realizado por la DIAN tiene como base el Estatuto Tributario, su
regulacion y las Directrices de la OCDE.

8. Indebido cambio de método de precios de transferencia

Reiter6 que el cambio de método se justifico por la relacién estrecha de la
demandante con sus vinculadas.

9. Desconocimiento de material probatorio

Manifesté que la base de los actos demandados fueron las pruebas adquiridas en
el proceso de fiscalizacion y las remitidas por la demandante como la DIIPT y su
documentacion comprobatoria, por lo que existen diferentes pruebas que soportan
los actos demandados.

10. No aplicacién del punto 2.3 de las Directrices de la OCDE

Explicé que aplicé las Directrices de la OCDE para el estudio de precios de
transferencia, como lo reflejan los actos demandados.

11. Método TU no es idoneo para las transacciones con vinculadas

Alegd que los ajustes que se realizaron en el método TU eran necesarios y no
afectaron el resultado del estudio de precios de transferencia en relacion con los
precios de mercado.

12. Comparabilidad de operaciones con operaciones no comparables

Sefalo luego de explicar la forma en que realizaron los estudios de comparabilidad,
que utilizé la informacion de la plataforma Osiris en los que se identificaron los
comparables necesarios.

13. Aplicacion indebida de ciclos econémicos

Aclaré que luego de explicar la forma en que realizé el estudio de precios de
transferencia, que tuvo en cuenta toda la informacién recopilada en el proceso de
fiscalizacion, por lo que se tuvo en cuenta las variables econdmicas y financieras.
14. Incumplimiento del principio de plena competencia con el método TU
Alegdé que aplicdé de forma correcta los articulos 260-1 y 260-2 del Estatuto
Tributario, ya que luego de explicar la forma en que realiz6 el estudio de precios de
transferencia explicd, que calculé de forma adecuada los rangos para cumplir el
principio de plena competencia.

15. Irregularidad del estudio de precios de transferencia

Reiter6 que el estudio de precios de transferencia utilizé el método TU de forma
correcta, por lo que cumplio con el articulo 260-1 del Estatuto Tributario.
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16. Indebida valoracion de contratos

Advirtio, luego de explicar la forma en que se emitieron los actos administrativos,
que los elementos probatorios relativos a las operaciones con empresas vinculadas
fueron analizados de manera correcta.

17. No justificacion de cambio de método

Reiterd, que el cambio de método de precios de transferencia se justificd en los
actos demandados.

18. Indebido rechazo de reembolsos de terceros independientes

Aclaré que el rechazo de los costos de terceros independientes se debidé a que,
aunque la demandante acreditd el porcentaje asignado del gasto, no remitio los
soportes necesarios para su verificacion

19. Indebido rechazo de reembolsos de vinculados econdmicos

Explicé que para empresas vinculadas solo remitié notas de la contabilidad, pero no
remiti comprobantes internos o externos que soportara las transacciones.

20. Método TU para reembolso de gastos

Sefalo que el estudio de experto remitido al expediente no cumple con los requisitos
para ser considerado prueba, en la medida en que fue aportado unicamente dentro
del proceso judicial, aplica el método TU —a manera de confesion— que contradice
la posicion de la demandante, e incorpora un certificado de contador publico
extranjero que no satisface los requisitos exigidos por la normativa local.

Cargos Relacionados con las Sanciones Impuestas

21. Sancioén por inexactitud por rechazo de pérdidas. Irretroactividad de las
normas tributarias (Cuantia $1.813.102.000)

Advirtid que la sancion impuesta en los actos demandados correspondié a la
sancion por inexactitud prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario. Ademas,
indicd que, en relacion con los articulos 260-10 y 647-1 del mismo estatuto, para el
periodo 2010 ya existia la sancion por pérdidas fiscales, razén por la cual no se
aplico la ley de manera retroactiva.

22. Improcedencia de sancion por inexactitud (Cuantia: $1.671.929.000)

Alegd que no existio diferencia de criterio en la aplicacién de las normas de precios
de transferencia, puesto que se aplicé de manera errénea el método para establecer
el valor de mercado. En consecuencia, considerd procedente la sancidn prevista en
el articulo 647 del Estatuto Tributario.

23. Improcedencia de sanciones conjuntas (Cuantia $1.671.929.000 y
$1.813.102.000)

Advirtié que los actos demandados no determinaron sanciones conjuntas, ya que el
articulo 647-1 del Estatuto Tributario permite determinar sancion por inexactitud, por
pérdidas fiscales, que fue lo que ocurrié en el presente caso.
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24. Improcedencia de sanciones por aplicacion objetiva (Cuantia
$1.671.929.000 y $1.813.102.000)

Advirtid que la sancion por inexactitud del articulo 647 y por pérdidas fiscales de
647-1 del Estatuto Tributario son aplicables como consecuencia del incumplimiento
en el régimen de precios de transferencia, por lo que su aplicacién es de acuerdo
con el principio de legalidad.

SENTENCIA APELADA Y RECURSOS DE APELACION DE LA PARTE
DEMANDADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demanda y no condend en costas’™, A
su turno, la parte demandada formulo recurso de apelacion. Los motivos del fallo
impugnado y los argumentos de la alzada son:

Configuracion del silencio administrativo positivo (Cuantia $5.156.960.000)

Decision de primera instancia: Aclaré que en el presente caso resulta aplicable el
articulo 562 del Estatuto Tributario en materia de notificacion de actos, asi como los
articulos 732 y 734 del mismo estatuto, para efectos de determinar si se configurod
el silencio administrativo positivo.

Sefald que la demandada notificd por edicto la resolucion que resolvio el recurso
de reconsideracion antes de que se cumplieran los diez (10) dias de la notificacion
personal. En consecuencia, esta Sala, en sentencia del 20 de septiembre de 2017,
precis6 que dicha irregularidad genera la nulidad de los actos administrativos
demandados y da lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo".

Aclaré que, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, la DIAN notificd
por edicto la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion de manera
irregular, pues lo hizo el ultimo dia del término de la notificacion personal. En tal
virtud, al no notificarse de forma adecuada dentro del plazo de un (1) afio contado
desde la presentacion del recurso de reconsideracion, se configuré el silencio
administrativo positivo.

Finalmente, declard que no procede la condena en costas, dado que, conforme con
el numeral 8 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, estas no se
encuentran probadas en el expediente.

Primer cargo de la apelacion'?: Explicé que el Tribunal no realizé el conteo de
términos de la notificacién personal conforme al articulo 45 de la Ley 1111 de 2006,
disposicion que establecia que el coémputo de diez (10) dias para que los
contribuyentes acudieran a notificarse personalmente iniciaba desde la fecha de
depdsito en el correo de la citacion. Por el contrario, el Tribunal aplicé el articulo 92
de la Ley 1943 de 2018, norma posterior a los hechos, que dispone que el conteo
inicia al dia siguiente de haberse depositado en el correo la citacion.

Advirtid que el silencio administrativo positivo no se configurd, toda vez que esta
Sala, en sentencia del 21 de mayo de 2015, precisé que el oficio de citacion para
notificacion personal hace parte del tramite de notificacion de la respuesta al recurso

10 [ndice 58 de la plataforma SAMAI del Tribunal Administrativo.
" Exp.20890. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
"2 indice 62 de la plataforma SAMAI del Tribunal Administrativo.
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de reconsideracion’®. En consecuencia, la demandante presenté dicho recurso el
10 de marzo de 2017, por lo que el término para resolverlo vencia el 10 de marzo
de 2018; sin embargo, se cumplié con la notificacion al remitirse la citacién para
notificar la respuesta el 1 de febrero de 2018.

Aclar6 que la Corte Constitucional, en sentencia C-929 de 2005, declar6 exequible
la expresion “de la fecha de introduccion al correo” contenida en el articulo 565 del
Estatuto Tributario, razon por la cual el computo de términos de la notificacion
personal inicia ese mismo dia. En consecuencia, la sentencia recurrida vulnero el
principio de confianza legitima y de buena fe, e infringio la Constitucion Politica.

PRONUNCIAMIENTOS FINALES DE LAS PARTES

La demandante reiterd lo expuesto en la demanda’™. La demandada no se
pronuncid, y el Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Antes de decidir sobre el debate judicial planteado en el tramite de esta segunda
instancia, se pone de presente que el Consejero de Estado Luis Antonio Rodriguez
Montafio manifesto estar impedido para participar en la decision, por haber conocido
el proceso en primera instancia (indice 18 SAMAI). En consecuencia, mediante auto
del 20 de marzo de 2025 la Sala declaré fundado el impedimento presentado (indice
26 SAMAL), por lo que se separd de su conocimiento el presente caso.

Problema Juridico

En los términos del recurso de apelacién, el problema juridico a resolver se centra
en determinar:

1. ¢Cual es el cdmputo correcto del término de diez (10) dias previsto en la
citacion para la notificacion personal de la resolucién que decide el recurso
de reconsideracion?

2. De acuerdo con la respuesta al primer interrogante, ¢ se notificé en debida
forma la resolucion que resolvio dicho recurso?

3. Y, en consecuencia, ¢ se configuré el silencio administrativo positivo?
Analisis del Caso (No prospera el cargo)

La demandada aleg6 que el término fijado en la citacidén para la notificacion personal
debia contarse desde el mismo dia de depdsito o introduccion al correo. Por su
parte, la parte demandante sostuvo que dicho término debia contarse a partir del
dia siguiente a la introduccion al correo.

La determinacion del momento inicial del computo resulta decisiva para establecer
si la fijacion del edicto se realizé indebidamente durante el transcurso del término
de notificacion personal o, por el contrario, si se ajustd a derecho. De esta
conclusién depende la configuracion o no del silencio administrativo positivo.

'3 Exp. 20406. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
™ indice 12 de la plataforma SAMAI.
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Para resolver el caso, es indispensable revisar el contenido de los articulos 565,
732 y 734 del Estatuto Tributario, conforme al texto vigente para la época de los
hechos, los cuales regulaban la forma de notificacion de los actos administrativos,
el término para resolver los recursos y la procedencia del silencio administrativo
positivo:

“Articulo 565. Modificado. Ley 1111/2006, Art. 45. Formas de notificacion de las
actuaciones de la administracion tributaria. (...)

Inciso 2. Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto
si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro
del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de
introduccién al correo del aviso de citacidn. En este evento también procede la
notificacion electronica. (...)”

“Articulo 732. Término para resolver los recursos. La administracion de impuestos tendra
un (1) afo para resolver los recursos de reconsideracion o reposicion, contado a partir de
su interposicion en debida forma.”

“Articulo 734. Silencio administrativo. Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se
entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la administracion, de oficio o0 a
peticion de parte, asi lo declarara.” (Subraya la Sala)

Sobre la correcta notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion y el computo del término para la notificacion personal establecido
en el articulo 565 del Estatuto Tributario, esta Sala recientemente se manifestd
fijando criterios precisos en esta materia: los términos de dias suponen dias
completos conforme al articulo 59 de la Ley 4 de 1913 que dispone: “todos los plazos
de dias, meses o arios, del que se haga mencion legal, se entenderan que terminan a la
medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario
comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se
estara a lo que disponga la ley penal”.

En consecuencia, el dia de introduccion al correo no puede incluirse en el conteo
del término de diez (10) dias, pues ello implicaria una reduccion del plazo concedido
por el legislador y conllevaria a la vulneracién del derecho de defensa. De admitirse
tal tesis, real y materialmente el contribuyente no dispondria de los diez (10) dias
previstos para concurrir a notificarse de manera personal, contrariando el expreso
querer del legislador.

El anterior analisis, ademas, respeta la regla general procesal segun la cual los
términos empiezan a correr al dia siguiente de la notificacion (articulo 118 CGP).
Tal disposicidon tiene por finalidad preservar el computo integro y completo del
término conferido en la ley, en especial cuando se trata de términos fijados en dias™®.

Esta ha sido la posicion de la Sala, como se observa en sentencia del 29 de abril de
2021"S:

' En auto del 10 de octubre de 2025, exp. 28923 C.P. Claudia Rodriguez Velasquez, la Sala preciso: “...los términos (no
importa de qué naturaleza) corren a partir del dia siguiente de la fecha del envio. Por ende, el dia del envio del acto
administrativo —que es cuando se notifica el mismo- no puede considerarse como primer dia para el conteo...”

6 Exp 24510. C.P. Milton Chaves Garcia. Que reitera: Sentencia del 8 de septiembre de 2016. Seccion Cuarta del Consejo
de Estado. Exp. 18945. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Ver también: Sentencia del 6 de mayo de 2021. Seccién Cuarta
del Consejo de Estado. Exp. 24198, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 13 de agosto de 2020. Seccion Cuarta
del Consejo de Estado. Exp. 22923, C.P. Milton Chaves Garcia. Ademas, referenciada en sentencia del 3 de marzo de 2022.
Exp. 25669. C.P. Milton Chaves Garcia.
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“3.3. En sentencia C-929 de 2005, la Corte Constitucional declaré exequible la expresion
“contados a partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacidn” del articulo
565 del Estatuto Tributario.

Lo anterior, porque considerd que con la introduccion al correo del aviso de citacién, no se
entiende surtida la notificacién personal, pues “el aviso de citacion [...], tiene por finalidad
enterar al destinatario que el recurso interpuesto ya fue resuelto a fin de que comparezca
para ser notificado personalmente, con lo cual se garantiza el derecho al debido proceso,
y solo en defecto de su no comparecencia se procede a la notificacion por edicto”.

3.4. Habida consideracion que el articulo 565 del Estatuto Tributario establece que la
notificacién personal debe practicarse dentro de los 10 dias siguientes, contados desde el
envio de la citacion, y el articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal dispone
que los términos sefialados en dias se cuentan habiles, debe entenderse que dicho plazo
empieza a correr a partir del primer dia habil siguiente a la introduccién de correo del aviso
citatorio. Y, no desde el recibo de la citacidon, como lo pretende la actora. (....)

Contrario a lo sefalado por la demandada en su recurso de apelacion, el fundamento de
la decision del tribunal obedece a las sentencias proferidas por esta Sala que han sefalado
un criterio reiterado frente al conteo del plazo que tiene el administrado para comparecer
a la notificacion personal, esto es, los diez dias corren a partir del dia habil siguiente de la
introduccién al correo del aviso de la citacion. (...)

Para la Sala no es objeto de discusion que la Administracion cumplié formalmente con el
procedimiento de notificacion al remitir el aviso de citacién a la direccién correcta- hecho
no debatido en la apelacion. Sin embargo, la DIAN antes de terminar el plazo para
comparecer a la notificacion personal, procedié a notificar el acto mediante edicto fijado el
2 de marzo de 2015, esto es, el ultimo dia con que contaba la demandante para notificarse
personalmente. Por consiguiente, la notificacion por edicto fijado el 2 de marzo de 2015 y
desfijado el 13 del mismo mes y afio, se surtié en forma anticipada, es decir, antes de que
se venciera el término _que tenia la demandante para comparecer y notificarse
personalmente de la decision del recurso de reconsideracion. (...)

En ese orden de ideas, se configurd el silencio administrativo positivo conforme a lo
dispuesto en los articulos 732 y 734 del E.T., pues aun cuando la DIAN tenia hasta el 14
de abril de 2015 para dictar y notificar la resolucion por la que resolvidé el recurso de
reconsideracion, se reitera, la notificacion efectuada por edicto fue irregular y no produjo
efectos legales.” (Subraya la Sala)

Complementando lo anterior, la posicion de la Sala no contraria lo dispuesto en la
sentencia C-929 de 2005. Dicha providencia declaré la constitucionalidad de la
norma; sin embargo, la interpretaciéon de su contenido, en armonia con las demas
disposiciones procesales, corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Esta, como ya se indico, para preservar el derecho de defensa y en estricta
aplicacién de los articulos 59 de la Ley 4 de 1913 y 118 del Codigo General del
Proceso, ha sefalado que el término de diez (10) dias corre a partir del dia siguiente
a la introduccién de la citacion en el correo.

En ese sentido, el articulo 92 de la Ley 1943 de 2018 simplemente elevd a rango
legal una interpretacion normativa que ya constituia precedente jurisprudencial
consolidado.

En el presente caso, se tiene:
1. La citacidbn para notificar la resolucién que resolvio el recurso de

reconsideracion (Resolucion 733 del 30 de enero de 2018) fue introducida al
correo el 2 de febrero de 20187 (dia cero).

"7 indice 2 de la plataforma SAMAI. CUADERNO ANTECEDENTES 9. Fol. 1818.
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2. Eltérmino de diez (10) dias para que compareciera el contribuyente iniciaba
a contarse desde el siguiente dia habil, esto es, el 5 de febrero de 2018
(lunes), y vencia el 16 de febrero del mismo afo (viernes).

3. El edicto se fijo el 16 de febrero de 2018 y se desfijo el 1 de marzo del mismo
ano'e.

Asi, resulta evidente que la notificacion por edicto se traslapd o se sobrepuso con
la notificacién personal por un (1) dia, lo que derivé en la privacion del término
completo concedido para la notificacidon personal. Ello conllevo a la vulneracion del
derecho de defensa y configuré una irregularidad insubsanable en la notificacion,
que impone la aplicacion del articulo 72 del CPACA. En virtud de esta disposicion,
la notificacién que no cumple con los requisitos legales se tiene por no realizada,
por lo que la notificacion valida en el presente caso es por conducta concluyente, la
cual fue el 16 de marzo de 2018, fecha en la que la demandante, de acuerdo con
peticion formulada el 13 de marzo de 2018, recibid copia de la aludida resolucion™®.

En este orden de ideas, la DIAN perdi6 competencia temporal para expedir la
resolucidn que resolvio el recurso de reconsideracion, ya que al haberse presentado
dicho recurso el 10 de marzo de 2017 contaba hasta el 10 de marzo de 2018 para
su notificacion?°. Sin embargo, en el presente caso al no ser efectiva la notificacion
por edicto y la personal del mencionado acto, la fecha de notificacion por conducta
concluyente (16 de marzo de 2018) fue la fecha efectiva de comunicacion, la cual
fue posterior a un afo de haberse interpuesto el recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no haberse surtido la notificacién en debida forma y tenerse
por no hecha, opero el silencio administrativo positivo regulado en los articulos 732
y 734 del Estatuto Tributario. Por lo tanto, no prosperan los cargos.

2. Condena en costas en segunda instancia a la parte demandada

Ante la no prosperidad de la apelacion interpuesta por la parte demandada, procede
la condena en costas en segunda instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365, numerales 1 y 8, del Cdodigo General del Proceso. En consecuencia,
se fijaran como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de la ejecutoria de la providencia, segun las reglas
previstas en el articulo 366 ibidem y los lineamientos establecidos en el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia y
condenara en costas, en segunda instancia, a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 7 de marzo de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion A

18 indice 2 de la plataforma SAMAI. CUADERNO ANTECEDENTES 9. Fol. 1819
1 Indice 26 de la plataforma SAMA del Tribunal. 14 ED_EXPEDIENTE_09ANEXO7 y 15_ED EXPEDIENTE_10ANEXO8
2 |ndice 2 de la plataforma SAMAI. CUADERNO ANTECEDENTES 8. Fol. 1433
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2. CONDENAR en costas en segunda instancia a la demandada, conforme con lo
sefalado en la parte considerativa de esta providencia.

3. RECONOCER personeria a Paola Andrea Garcia Colorado, para actuar en
nombre y representacion de la DIAN, conforme a poder conferido (indice 38 SAMAI).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudidé y aprob6 en sesién de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Aclaro voto

CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electronica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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