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Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única
Suprema Corte de Justicia de la Nación
Resolución Miscelánea Fiscal 2012. Del Libro Primero
Resolución Miscelánea Fiscal 2012. Del Libro Segundo
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República
FELIPE DE JESÚS CALDERÓN HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Unión, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:
SE EXPIDE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 1 de octubre de 2007)
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5 - Los contribuyentes sólo podrán
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LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
SECCIÓN I- Disposiciones de carácter general (7 a 11)
7 - El impuesto empresarial a tasa única
8 - Los contribuyentes podrán acreditar
9 - Los contribuyentes efectuarán pagos
10 - Los contribuyentes podrán acreditar
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SECCIÓN III- Del acreditamiento del impuesto empresarial a tasa única por los integrantes de las personas morales con fines no lucrativos (15)
15 - Los integrantes de las personas morales
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LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
DECRETO por el que se expide la ley del impuesto empresarial a tasa única.
(Publicados en el Diario Oficial de la Federación de 1 de octubre de 2007).
TRANSITORIOS
Disposiciones de la Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2001, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 15 de noviembre de 2010, en vigor a partir del 1 de enero de 2011, aplicables a la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
(Vigente a partir del 1 de enero de 2008)
Ver Artículo Primero Transitorio 2008
(1) Están obligadas al pago del impuesto empresarial a tasa única, las personas físicas y las morales residentes en territorio nacional, así como los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el país, por los ingresos que obtengan, independientemente del lugar en donde se generen, por la realización de las siguientes actividades:
(1) Ver Artículo Octavo , Artículo Noveno
y Vigésimo Transitorio 2008
I. Enajenación de bienes.
II. Prestación de servicios independientes.
III. Otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.
Los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el país están obligados al pago del impuesto empresarial a tasa única por los ingresos atribuibles a dicho establecimiento, derivados de las mencionadas actividades.
(2) El impuesto empresarial a tasa única se calcula aplicando la tasa del 17.5% a la cantidad que resulte de disminuir de la totalidad de los ingresos percibidos por las actividades a que se refiere este artículo, las deducciones autorizadas en esta Ley.
(2) Ver Artículo Cuarto Transitorio 2008
(1) Ver Artículo Séptimo , Artículo Octavo
y Noveno Transitorio 2008
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CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES
Para calcular el impuesto empresarial a tasa única se considera ingreso gravado el precio o la contraprestación a favor de quien enajena el bien, presta el servicio independiente u otorga el uso o goce temporal de bienes, así como las cantidades que además se carguen o cobren al adquirente por impuestos o derechos a cargo del contribuyente, intereses normales o moratorios, penas convencionales o cualquier otro concepto, incluyendo anticipos o depósitos, con excepción de los impuestos que se trasladen en los términos de ley.
Igualmente se consideran ingresos gravados los anticipos o depósitos que se restituyan al contribuyente, así como las bonificaciones o descuentos que reciba, siempre que por las operaciones que les dieron origen se haya efectuado la deducción correspondiente.
También se consideran ingresos gravados por enajenación de bienes, las cantidades que perciban de las instituciones de seguros las personas que realicen las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley, cuando ocurra el riesgo amparado por las pólizas contratadas de seguros o reaseguros relacionados con bienes que hubieran sido deducidos para los efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Las personas a que se refiere el cuarto párrafo de la fracción I del artículo 3 de esta Ley, además del ingreso que perciban por el margen de intermediación financiera, considerarán ingresos gravados los que obtengan por la realización de las actividades a que se refiere el artículo 1 de la misma, distintas a la prestación de servicios por los que paguen o cobren intereses.
Cuando el precio o la contraprestación que cobre el contribuyente por la enajenación de bienes, por la prestación de servicios independientes o por el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, no sea en efectivo ni en cheques, sino total o parcialmente en otros bienes o servicios, se considera ingreso el valor de mercado o en su defecto el de avalúo de dichos bienes o servicios. Cuando no exista contraprestación, para el cálculo del impuesto empresarial a tasa única se utilizarán los valores mencionados que correspondan a los bienes o servicios enajenados o proporcionados, respectivamente.
En las permutas y los pagos en especie, se deberá determinar el ingreso conforme al valor que tenga cada bien cuya propiedad se trasmita, o cuyo uso o goce temporal se proporcione, o por cada servicio que se preste.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos de esta Ley se entiende:
I. Por enajenación de bienes, prestación de servicios independientes y otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, las actividades consideradas como tales en la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
No se consideran dentro de las actividades a que se refiere esta fracción el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes entre partes relacionadas residentes en México o en el extranjero que den lugar al pago de regalías. No obstante lo dispuesto anteriormente, los pagos de cualquier clase por el otorgamiento del uso o goce temporal de equipos industriales, comerciales o científicos, se consideran como ingresos afectos al pago del impuesto empresarial a tasa única que esta Ley establece, cualquiera que sea el nombre con el que se les designe.
Tampoco se consideran dentro de las actividades a que se refiere esta fracción a las operaciones de financiamiento o de mutuo que den lugar al pago de intereses que no se consideren parte del precio en los términos del artículo 2 de esta Ley ni a las operaciones financieras derivadas a que se refiere el artículo 16-A del Código Fiscal de la Federación, cuando la enajenación del subyacente al que se encuentren referidas no esté afecta al pago del impuesto empresarial a tasa única.
(1) Tratándose de las instituciones de crédito, las instituciones de seguros, los almacenes generales de depósito, las arrendadoras financieras, las casas de bolsa, las uniones de crédito, las sociedades financieras populares, las empresas de factoraje financiero, las sociedades financieras de objeto limitado y las sociedades financieras de objeto múltiple que se consideren como integrantes del sistema financiero en los términos del artículo 8 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como de las personas cuya actividad exclusiva sea la intermediación financiera y de aquéllas que realicen operaciones de cobranza de cartera crediticia, respecto de los servicios por los que paguen y cobren intereses, se considera como prestación de servicio independiente el margen de intermediación financiera correspondiente a dichas operaciones.
(1) Ver Artículo Décimo Primero Transitorio 2008
Para los efectos del párrafo anterior, se considera actividad exclusiva, cuando el ingreso por el margen de intermediación financiera represente, cuando menos, el noventa por ciento de los ingresos que perciba el contribuyente por la realización de las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley.
II. Por margen de intermediación financiera, la cantidad que se obtenga de disminuir a los intereses devengados a favor del contribuyente, los intereses devengados a su cargo.
Las instituciones de seguros determinarán el margen de intermediación financiera sumando los intereses devengados a su favor sobre los recursos afectos a las reservas matemáticas de los seguros de vida y de pensiones a que se refieren las fracciones I y II del artículo 8 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y los intereses devengados a su favor sobre los recursos afectos a los fondos de administración ligados a los seguros de vida. Al resultado que se obtenga de la suma anterior se restarán los intereses que se acrediten a las referidas reservas matemáticas y los intereses adicionales devengados a favor de los asegurados. Para estos efectos, se consideran intereses devengados a favor de las instituciones de seguros los rendimientos de cualquier clase que se obtengan de los recursos afectos a las citadas reservas matemáticas de los seguros de vida y de pensiones y a los fondos de administración ligados a los seguros de vida.
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El margen de intermediación financiera también se integrará con la suma o resta, según se trate, del resultado por posición monetaria neto que corresponda a créditos o deudas cuyos intereses conformen el citado margen, para lo cual se aplicarán, en todos los casos, las normas de información financiera que deben observar los integrantes del sistema financiero.
Para los efectos de esta fracción, se consideran intereses aquellos considerados como tales en la Ley del Impuesto sobre la Renta.
El margen de intermediación financiera a que se refieren los párrafos anteriores se considerará ingreso afecto al pago del impuesto empresarial a tasa única. En el caso de que dicho margen sea negativo, éste se podrá deducir de los demás ingresos afectos al pago del impuesto empresarial a tasa única que obtengan las personas a que se refiere el cuarto párrafo de la fracción I de este artículo.
III. Por establecimiento permanente e ingresos atribuibles a éste, los que se consideren como tales en la Ley del Impuesto sobre la Renta o en los tratados internacionales para evitar la doble tributación que México tenga en vigor.
IV. Que los ingresos se obtienen cuando se cobren efectivamente las contraprestaciones correspondientes a las actividades previstas en el artículo 1 de esta Ley, de conformidad con las reglas que para tal efecto se establecen en la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
Tratándose de los ingresos por enajenación de bienes o prestación de servicios independientes que se exporten, para determinar el momento en que efectivamente se obtienen los ingresos se estará a lo dispuesto en el párrafo anterior. En el caso de que no se perciba el ingreso durante los doce meses siguientes a aquél en el que se realice la exportación, se entenderá efectivamente percibido el ingreso en la fecha en la que termine dicho plazo.
Tratándose de bienes que se exporten y sean enajenados o se otorgue su uso o goce temporal, con posterioridad en el extranjero, dicha enajenación o uso o goce temporal estará afecta al pago del impuesto establecido en esta Ley cuando el ingreso sea acumulable para los efectos del impuesto sobre la renta.
V. Por factor de actualización el que se obtenga de dividir el Índice Nacional de Precios al Consumidor del mes más reciente del periodo, entre el citado índice correspondiente al mes más antiguo de dicho periodo.
VI. Por partes relacionadas las que se consideren como tales en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO I DISPOSICIONES GENERALES
No se pagará el impuesto empresarial a tasa única por los siguientes ingresos:
I. Los percibidos por la Federación, las Entidades Federativas, los Municipios, los órganos constitucionales autónomos y las entidades de la administración pública paraestatal que, conforme al Título III de la Ley del Impuesto sobre la Renta o la Ley de Ingresos de la Federación, estén considerados como no contribuyentes del impuesto sobre la renta.
II. Los que no estén afectos al pago del impuesto sobre la renta en los términos de la Ley de la materia que reciban las personas que a continuación se señalan:
a) Partidos, asociaciones, coaliciones y frentes políticos legalmente reconocidos.
b) Sindicatos obreros y organismos que los agrupen.
c) Asociaciones o sociedades civiles organizadas con fines científicos, políticos, religiosos y culturales, a excepción de aquéllas que proporcionen servicios con instalaciones deportivas cuando el valor de éstas represente más del 25% del valor total de las instalaciones.
d) Cámaras de comercio e industria, agrupaciones agrícolas, ganaderas, pesqueras o silvícolas, colegios de profesionales, así como los organismos que las agrupen, asociaciones patronales y las asociaciones civiles y sociedades de responsabilidad limitada de interés público que administren en forma descentralizada los distritos o unidades de riego, previa concesión o permiso respectivo, y los organismos que conforme a la ley agrupen a las sociedades cooperativas, ya sea de productores o de consumidores. Quedan incluidas en este inciso las asociaciones civiles que de conformidad con sus estatutos tengan el mismo objeto social que las cámaras y confederaciones empresariales.
(1) e) Las instituciones o sociedades civiles, constituidas únicamente con el objeto de administrar fondos o cajas de ahorro, y aquéllas a las que se refiere la legislación laboral, las sociedades cooperativas de consumo, las sociedades cooperativas de ahorro y préstamo autorizadas para operar como entidades de ahorro y crédito popular, en los términos de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, así como las federaciones y confederaciones autorizadas por la misma Ley y las personas a que se refiere el artículo 4 bis del ordenamiento legal citado y las sociedades mutualistas que no operen con terceros, siempre que en este último caso no realicen gastos para la adquisición de negocios, tales como premios, comisiones y otros análogos.
(1) Ver Artículo Décimo Transitorio 2008
f) Asociaciones de padres de familia constituidas y registradas en los términos del Reglamento de Asociaciones de Padres de Familia de la Ley General de Educación y las sociedades de gestión colectiva constituidas de acuerdo con la Ley Federal del Derecho de Autor.
III. Los obtenidos por personas morales con fines no lucrativos o fideicomisos, autorizados para recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que los ingresos obtenidos se destinen a los fines propios de su objeto social o fines del fideicomiso y no se otorgue a persona alguna beneficios sobre el remanente distribuible, salvo cuando se trate de alguna persona moral o fideicomiso autorizados para recibir donativos deducibles en los términos del ordenamiento citado.
Para los efectos del párrafo anterior, también se considera que se otorgan beneficios sobre el remanente, cuando dicho remanente se haya determinado en los términos del penúltimo párrafo del artículo 95 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
(1) IV. Los que perciban las personas físicas y morales, provenientes de actividades agrícolas, ganaderas, silvícolas o pesqueras, que se encuentren exentos del pago del impuesto sobre la renta en los mismos términos y límites establecidos en los artículos 81, último párrafo y 109, fracción XXVII de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
(1) Ver Artículo Décimo Tercero Transitorio 2008
Lo dispuesto en esta fracción será aplicable únicamente a los contribuyentes que se encuentren inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes.
Por la parte de los ingresos que excedan los límites a que se refieren las disposiciones legales citadas en esta fracción, se pagará el impuesto empresarial a tasa única en los términos de esta Ley.
V. Los que se encuentren exentos del pago del impuesto sobre la renta en los términos y condiciones establecidos en el penúltimo párrafo del artículo 179 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
VI. Los derivados de las enajenaciones siguientes:
a) De partes sociales, documentos pendientes de cobro y títulos de crédito, con excepción de certificados de depósito de bienes cuando por la enajenación de dichos bienes se esté obligado a pagar el impuesto empresarial a tasa única y de certificados de participación inmobiliaria no amortizables u otros títulos que otorguen a su titular derechos sobre inmuebles. En la enajenación de documentos pendientes de cobro no queda comprendida la enajenación del bien que ampare el documento.
Así mismo, no se pagará el impuesto empresarial a tasa única por la enajenación de certificados de participación inmobiliaria no amortizables u otros títulos que otorguen a su titular derechos sobre inmuebles cuya enajenación estaría exenta para él en los términos de la fracción VII de este artículo.
Tampoco se pagará el impuesto empresarial a tasa única en la enajenación de los certificados de participación inmobiliaria no amortizables, emitidos por los fideicomisos a que se refiere el artículo 223 de la Ley del Impuesto sobre la Renta cuando se encuentren inscritos en el Registro Nacional de Valores y su enajenación se realice en bolsa de valores concesionada en los términos de la Ley del Mercado de Valores o en mercados reconocidos de acuerdo a tratados internacionales que México tenga en vigor.
b) De moneda nacional y moneda extranjera, excepto cuando la enajenación la realicen personas que exclusivamente se dediquen a la compraventa de divisas.
Para los efectos del párrafo anterior, se considera que las personas se dedican exclusivamente a la compraventa de divisas, cuando sus ingresos por dicha actividad representen cuando menos el noventa por ciento de los ingresos que perciban por la realización de las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley.
(1) VII. Los percibidos por personas físicas cuando en forma accidental realicen alguna de las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley. Para estos efectos, se considera que las actividades se realizan en forma accidental cuando la persona física no perciba ingresos gravados en los términos de los Capítulos II o III del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Tratándose de la enajenación de bienes que realicen los contribuyentes que perciban ingresos gravados en los términos de los citados capítulos, se considera que la actividad se realiza en forma accidental cuando se trate de bienes que no hubieran sido deducidos para los efectos del impuesto empresarial a tasa única.
(1) Ver Artículo Décimo Cuarto Transitorio 2008
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Los contribuyentes sólo podrán efectuar las deducciones siguientes:
(1) I. Las erogaciones que correspondan a la adquisición de bienes, de servicios independientes o al uso o goce temporal de bienes, que utilicen para realizar las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley o para la administración de las actividades mencionadas o en la producción, comercialización y distribución de bienes y servicios, que den lugar a los ingresos por los que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única.
(1) Ver Artículo Quinto y Noveno Transitorio 2008
No serán deducibles en los términos de esta fracción las erogaciones que efectúen los contribuyentes y que a su vez para la persona que las reciba sean ingresos en los términos del artículo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
(2) II. Las contribuciones a cargo del contribuyente pagadas en México, con excepción de los impuestos empresarial a tasa única, sobre la renta, y a los depósitos en efectivo, de las aportaciones de seguridad social y de aquéllas que conforme a las disposiciones legales deban trasladarse.
(2) Ver Artículo Décimo Quinto Transitorio 2008
Igualmente son deducibles el impuesto al valor agregado o el impuesto especial sobre producción y servicios, cuando el contribuyente no tenga derecho a acreditar los mencionados impuestos que le hubieran sido trasladados o que hubiese pagado con motivo de la importación de bienes o servicios, que correspondan a erogaciones deducibles en los términos de esta Ley, así como las contribuciones a cargo de terceros pagadas en México cuando formen parte de la contraprestación, excepto tratándose del impuesto sobre la renta retenido o de las aportaciones de seguridad social.
También son deducibles las erogaciones por concepto de aprovechamientos a cargo del contribuyente por concepto de la explotación de bienes de dominio público, por la prestación de un servicio público sujeto a una concesión o permiso, según corresponda, siempre que la erogación también sea deducible en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
III. El importe de las devoluciones de bienes que se reciban, de los descuentos o bonificaciones que se hagan, así como de los depósitos o anticipos que se devuelvan, siempre que los ingresos de las operaciones que les dieron origen hayan estado afectos al impuesto establecido en esta Ley.
IV. Las indemnizaciones por daños y perjuicios y las penas convencionales, siempre que la ley imponga la obligación de pagarlas por provenir de riesgos creados, responsabilidad objetiva, caso fortuito, fuerza mayor o por actos de terceros, salvo que los daños y los perjuicios o la causa que dio origen a la pena convencional, se hayan originado por culpa imputable al contribuyente.
V. La creación o incremento de las reservas matemáticas vinculadas con los seguros de vida, o de los seguros de pensiones derivados de las leyes de seguridad social, realizada por las instituciones de seguros autorizadas para la venta de los seguros antes mencionados, en términos de lo previsto en las fracciones I y II del artículo 8 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, así como la creación o incremento que dichas instituciones realicen de los fondos de administración ligados a los seguros de vida.
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Las instituciones de seguros autorizadas para la venta de seguros de pensiones, derivados de las leyes de seguridad social, además de efectuar la deducción prevista en el párrafo anterior, podrán deducir la creación o incremento de la reserva matemática especial, así como de las otras reservas previstas en la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, cuando cumplan con la condición de que toda liberación sea destinada al fondo especial de los seguros de pensiones, de conformidad con esta última Ley, en el cual el Gobierno Federal participe como fideicomisario.
Tratándose de instituciones de seguros autorizadas para la venta de seguros de terremoto y otros riesgos catastróficos a que se refiere la fracción XIII del artículo 8 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, podrán deducir la creación o incremento de reservas catastróficas en la parte que exceda a los intereses reales. En el caso en que los intereses reales sean mayores a la creación o incremento a dichas reservas, la parte que sea mayor será ingreso afecto al impuesto previsto en esta Ley.
Ley Gral. de Instituciones y Soc. Mutualistas de Seguros 8
Para los efectos del párrafo anterior, se consideran intereses reales el monto en que los intereses devengados sobre los recursos afectos a dicha reserva excedan al ajuste por inflación. El ajuste por inflación se determinará multiplicando el saldo promedio que en el mes hayan tenido los recursos afectos a la reserva, por el incremento que en el mismo mes tenga el Índice Nacional de Precios al Consumidor. El saldo promedio mensual de los recursos afectos a la reserva se obtendrá dividiendo entre dos la suma de los saldos de dichos recursos que se tenga el último día del mes inmediato anterior a aquél por el que se calcule el ajuste y el último día del mes por el que se calcule el ajuste, sin incluir en este último caso los intereses que se devenguen a favor en dicho mes sobre los recursos afectos a las reservas catastróficas.
Cuando se disminuyan las reservas a que se refiere esta fracción dicha disminución se considerará ingreso afecto al pago del impuesto empresarial a tasa única en el ejercicio en el que proceda la disminución. Para determinar la disminución de las reservas, no se considerará la liberación de reservas destinadas al fondo especial de los seguros de pensiones a que se refiere el segundo párrafo de esta fracción.
VI. Las cantidades que paguen las instituciones de seguros a los asegurados o a sus beneficiarios cuando ocurra el riesgo amparado por las pólizas contratadas, así como las cantidades que paguen las instituciones de fianzas para cubrir el pago de reclamaciones.
VII. Los premios que paguen en efectivo las personas que organicen loterías, rifas, sorteos o juegos con apuestas y concursos de toda clase, autorizados conforme a las leyes respectivas.
VIII. Los donativos no onerosos ni remunerativos en los mismos términos y límites establecidos para los efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
IX. Las pérdidas por créditos incobrables, que sufran los contribuyentes a que se refiere el cuarto párrafo de la fracción I del artículo 3 de esta Ley, respecto de los servicios por los que devenguen intereses a su favor, siempre que se cumplan los supuestos previstos en el artículo 31 fracción XVI de la Ley del Impuesto sobre la Renta, aun cuando para los efectos de este último impuesto hayan optado por efectuar la deducción a que se refiere el artículo 53 de la citada Ley.
Así mismo, será deducible para los contribuyentes a que se refiere el párrafo anterior, el monto de las quitas, condonaciones, bonificaciones y descuentos sobre la cartera de créditos que representen servicios por los que devenguen intereses a su favor, así como el monto de las pérdidas originadas por la venta que realicen de dicha cartera y por aquellas pérdidas que sufran en las daciones en pago.
Para efectos del párrafo anterior, se entiende por quitas, condonaciones, bonificaciones y descuentos, el monto perdonado del pago del crédito en forma parcial o total. Así mismo, se considera que existe una pérdida en la venta de la cartera de créditos, cuando dicha venta se realice a un valor inferior del saldo insoluto de los créditos, el cual se conforma por el monto del crédito efectivamente otorgado al acreditado, ajustado por los intereses devengados a favor que hayan sido reconocidos para efectos del cálculo del margen de intermediación financiera, los cobros del principal e intereses, así como por las quitas, condonaciones, bonificaciones y descuentos que en su caso se hayan otorgado.
Tratándose de pérdidas por bienes recibidos en dación en pago, éstas se calcularán restando al saldo insoluto del crédito del que se trate, el valor de mercado o de avalúo, según corresponda, del bien recibido como dación en pago.
En sustitución de la deducción prevista en los párrafos anteriores, las instituciones de crédito podrán deducir el monto de las reservas preventivas globales que se constituyan o se incrementen en los términos del artículo 76 de la Ley de Instituciones de Crédito respecto de los créditos calificados como de riesgo de tipo C, D y E de acuerdo a reglas de carácter general emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, sin que en ningún caso la deducción exceda del 2.5% del saldo promedio anual de la cartera de créditos total del ejercicio que corresponda.
Ley de Instituciones de Crédito 76
Una vez que las instituciones de crédito opten por lo establecido en el párrafo anterior, no podrán variar dicha opción en los ejercicios subsecuentes.
Cuando el saldo acumulado de las reservas preventivas globales respecto de los créditos calificados como riesgo de tipo C, D y E que de conformidad con las disposiciones fiscales o las que establezca la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, tengan las instituciones de crédito al 31 de diciembre del ejercicio de que se trate, sea menor que el saldo acumulado actualizado de las citadas reservas que se hubiera tenido al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior, la diferencia se considerará ingreso gravable en el ejercicio. El ingreso gravable se actualizará por el periodo comprendido desde el último mes del ejercicio inmediato anterior y hasta el último mes del ejercicio.
Para el cálculo del ingreso gravable a que se refiere el párrafo anterior, no se considerarán las disminuciones aplicadas contra las reservas por castigos que ordene o autorice la Comisión Nacional Bancaria y de Valores.
El monto recuperado de los créditos cuya reserva haya sido deducible para efectos del impuesto empresarial a tasa única, se considerará ingreso gravado para los efectos de esta Ley en el ejercicio en que esto ocurra, y hasta por el monto de la deducción efectuada, actualizada conforme al séptimo párrafo de esta fracción, siempre que no haya sido ingreso gravable previamente en los términos del citado séptimo párrafo.
Cuando los contribuyentes recuperen cantidades que hayan sido deducidas en los términos de los dos primeros párrafos de esta fracción, la cantidad así recuperada será considerada como ingreso gravado para los efectos de esta Ley.
X. Las pérdidas por créditos incobrables y caso fortuito o fuerza mayor, deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, correspondientes a ingresos afectos al impuesto empresarial a tasa única, de conformidad con las presunciones establecidas en los párrafos segundo y tercero de la fracción IV del artículo 3 de esta Ley, hasta por el monto del ingreso afecto al impuesto empresarial a tasa única.
Cuando los contribuyentes recuperen cantidades que hayan sido deducidas en los términos de la presente fracción, la cantidad así recuperada será considerada como ingreso gravado para los efectos de esta Ley.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO II DE LAS DEDUCCIONES
Las deducciones autorizadas en esta Ley, deberán reunir los siguientes requisitos:
I.Que las erogaciones correspondan a la adquisición de bienes, servicios independientes o a la obtención del uso o goce temporal de bienes por las que el enajenante, el prestador del servicio independiente o el otorgante del uso o goce temporal, según corresponda, deba pagar el impuesto empresarial a tasa única, así como cuando las operaciones mencionadas se realicen por las personas a que se refieren las fracciones I, II, III, IV o VII del artículo 4 de esta Ley. Cuando las erogaciones se realicen en el extranjero o se paguen a residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el país, las mismas deberán corresponder a erogaciones que de haberse realizado en el país serían deducibles en los términos de esta Ley.
II.Ser estrictamente indispensables para la realización de las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley por las que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única.
III.Que hayan sido efectivamente pagadas al momento de su deducción, incluso para el caso de los pagos provisionales. Tratándose de pagos con cheque, se considera efectivamente erogado en la fecha en la que el mismo haya sido cobrado. Igualmente, se consideran efectivamente pagadas cuando el contribuyente entregue títulos de crédito suscritos por una persona distinta. También se entiende que es efectivamente pagado cuando la obligación se extinga mediante compensación o dación en pago.
Se presume que la suscripción de títulos de crédito por el contribuyente, diversos al cheque, constituye garantía del pago del precio o de la contraprestación pactada. En estos casos, se entenderá efectuado el pago cuando éste efectivamente se realice o cuando la obligación quede satisfecha mediante cualquier forma de extinción.
Cuando el pago se realice a plazos, la deducción procederá por el monto de las parcialidades efectivamente pagadas en el mes o en el ejercicio que corresponda.
(1) IV.Que las erogaciones efectuadas por el contribuyente cumplan con los requisitos de deducibilidad establecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta. No se considera que cumplen con dichos requisitos las erogaciones amparadas con comprobantes expedidos por quien efectuó la erogación ni aquéllas cuya deducción proceda por un determinado por ciento del total de los ingresos o erogaciones del contribuyente que las efectúe o en cantidades fijas con base en unidades de medida, autorizadas mediante reglas o resoluciones administrativas.
(1) Ver Artículo Décimo Tercero Transitorio 2008
Ver Artículo Tercero Transitorio-IV 2012)
Cuando en la Ley del Impuesto sobre la Renta las erogaciones sean parcialmente deducibles, para los efectos del impuesto empresarial a tasa única se considerarán deducibles en la misma proporción o hasta el límite que se establezca en la Ley citada, según corresponda.
V.Tratándose de bienes de procedencia extranjera que se hayan introducido al territorio nacional, se compruebe que se cumplieron los requisitos para su legal estancia en el país de conformidad con las disposiciones aduaneras aplicables.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
El impuesto empresarial a tasa única se calculará por ejercicios y se pagará mediante declaración que se presentará ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo establecido para la presentación de la declaración anual del impuesto sobre la renta.
Los contribuyentes que tributen en los términos del Capítulo VII del Título II de la Ley del Impuesto sobre la Renta, calcularán y, en su caso, pagarán por cuenta de cada uno de sus integrantes, el impuesto empresarial a tasa única que les corresponda a cada uno de éstos, aplicando al efecto lo dispuesto en esta Ley, salvo en los casos que de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta el integrante hubiera optado por cumplir con sus obligaciones fiscales en forma individual, en cuyo caso, dicho integrante cumplirá individualmente con las obligaciones establecidas en esta Ley.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION I DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL
Los contribuyentes podrán acreditar contra el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio calculado en los términos del último párrafo del artículo 1 de esta Ley, el crédito fiscal a que se refiere el artículo 11 de la misma, hasta por el monto del impuesto empresarial a tasa única calculado en el ejercicio de que se trate.
Contra la diferencia que se obtenga conforme al párrafo anterior, se podrá acreditar la cantidad que se determine en los términos del penúltimo párrafo de este artículo y una cantidad equivalente al impuesto sobre la renta propio del ejercicio, del mismo ejercicio, hasta por el monto de dicha diferencia. El resultado obtenido será el monto del impuesto empresarial a tasa única del ejercicio a cargo del contribuyente conforme a esta Ley.
Ver Artículo Sexto Transitorio 2008
Contra el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio a cargo, se podrán acreditar los pagos provisionales a que se refiere el artículo 10 de esta Ley efectivamente pagados correspondientes al mismo ejercicio.
Cuando no sea posible acreditar, en los términos del párrafo anterior, total o parcialmente los pagos provisionales efectivamente pagados del impuesto empresarial a tasa única, los contribuyentes podrán compensar la cantidad no acreditada contra el impuesto sobre la renta propio del mismo ejercicio. En caso de existir un remanente a favor del contribuyente después de efectuar la compensación a que se refiere este párrafo, se podrá solicitar su devolución.
El impuesto sobre la renta propio por acreditar a que se refiere este artículo, será el efectivamente pagado en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta. No se considera efectivamente pagado el impuesto sobre la renta que se hubiera cubierto con acreditamientos o reducciones realizadas en los términos de las disposiciones fiscales, con excepción del acreditamiento del impuesto a los depósitos en efectivo o cuando el pago se hubiera efectuado mediante compensación en los términos del artículo 23 del Código Fiscal de la Federación.
También se considera impuesto sobre la renta propio por acreditar a que se refiere este artículo, el efectivamente pagado en los términos del artículo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que el pago mencionado se haya efectuado en el ejercicio por el que se calcula el impuesto empresarial a tasa única.
Ver Artículo Décimo Séptimo Transitorio 2008
En el caso de ingresos provenientes de fuente de riqueza ubicada en el extranjero gravados por el impuesto empresarial a tasa única, también se considerará impuesto sobre la renta propio el pagado en el extranjero respecto de dichos ingresos. El impuesto sobre la renta pagado en el extranjero no podrá ser superior al monto del impuesto sobre la renta acreditable en los términos del artículo 6 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sin que en ningún caso exceda del monto que resulte de aplicar al resultado a que se refiere el último párrafo del artículo 1 de esta Ley correspondiente a las operaciones realizadas en el extranjero la tasa establecida en el citado artículo 1.
Para los efectos del acreditamiento a que se refiere este artículo, las personas físicas que estén obligadas al pago del impuesto empresarial a tasa única y además perciban ingresos a los que se refiere el Capítulo I del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, considerarán el impuesto sobre la renta propio en la proporción que representen el total de ingresos acumulables, para efectos del impuesto sobre la renta, obtenidos por el contribuyente, sin considerar los percibidos en los términos del Capítulo I, del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el ejercicio, respecto del total de los ingresos acumulables obtenidos en el mismo ejercicio.
Por las erogaciones efectivamente pagadas por los contribuyentes por los conceptos a que se refiere el Capítulo I del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como por las aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en México, los contribuyentes acreditarán la cantidad que resulte de multiplicar el monto de las aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en el ejercicio fiscal de que se trate y los ingresos gravados que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la renta de cada persona a la que paguen ingresos por los conceptos a que se refiere el citado Capítulo I en el mismo ejercicio, por el factor de 0.175. El acreditamiento a que se refiere este párrafo deberá efectuarse en los términos del segundo párrafo de este artículo.
Ver Artículo Cuarto Transitorio 2008
Ver Artículo Décimo Sexto Transitorio 2008
Lo dispuesto en el párrafo anterior, será aplicable siempre que los contribuyentes cumplan con la obligación de enterar las retenciones a que se refiere el artículo 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o tratándose de trabajadores que tengan derecho al subsidio para el empleo, efectivamente se entreguen las cantidades que por dicho subsidio corresponda a sus trabajadores.
Ver Artículo Décimo Sexto Transitorio 2008
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION I DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL
Los contribuyentes efectuarán pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto empresarial a tasa única del ejercicio, mediante declaración que presentarán ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo establecido para la presentación de la declaración de los pagos provisionales del impuesto sobre la renta.
Los contribuyentes que tributen en los términos del Capítulo VII del Título II de la Ley del Impuesto sobre la Renta calcularán y, en su caso, enterarán por cuenta de cada uno de sus integrantes los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa única que les corresponda a cada uno de éstos, aplicando al efecto lo dispuesto en esta Ley, salvo en los casos que de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta el integrante hubiera optado por cumplir con sus obligaciones fiscales en forma individual, en cuyo caso, dicho integrante deberá calcular y enterar individualmente sus pagos provisionales en los términos de esta Ley.
El pago provisional se determinará restando de la totalidad de los ingresos percibidos a que se refiere esta Ley en el periodo comprendido desde el inicio del ejercicio y hasta el último día del mes al que corresponde el pago, las deducciones autorizadas correspondientes al mismo periodo.
Al resultado que se obtenga conforme al párrafo anterior, se le aplicará la tasa establecida en el artículo 1 de esta Ley.
Los fideicomisos a que se refiere el artículo 223 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no tendrán la obligación de efectuar los pagos provisionales a que se refiere este artículo.
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CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION I DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL
Los contribuyentes podrán acreditar contra el pago provisional calculado en los términos del artículo 9 de esta Ley el crédito fiscal a que se refiere el artículo 11 de la misma.
El acreditamiento a que se refiere el párrafo anterior se realizará en los pagos provisionales del ejercicio, hasta por el monto del pago provisional que corresponda, sin perjuicio de efectuar el acreditamiento a que se refiere el artículo 11 de esta Ley contra el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio.
Contra la diferencia que se obtenga en los términos del primer párrafo de este artículo, se podrá acreditar la cantidad que se determine en los términos del penúltimo párrafo de este artículo y una cantidad equivalente al monto del pago provisional del impuesto sobre la renta propio, correspondientes al mismo periodo del pago provisional del impuesto empresarial a tasa única, hasta por el monto de dicha diferencia. El resultado obtenido será el pago provisional del impuesto empresarial a tasa única a cargo del contribuyente.
Ver Artículo Sexto Transitorio 2008
Contra el pago provisional del impuesto empresarial a tasa única calculado en los términos del párrafo anterior, se podrán acreditar los pagos provisionales del citado impuesto del mismo ejercicio efectivamente pagados con anterioridad. El impuesto que resulte después de efectuar los acreditamientos a que se refiere este párrafo, será el pago provisional del impuesto empresarial a tasa única a pagar conforme a esta Ley.
El pago provisional del impuesto sobre la renta propio por acreditar a que se refiere este artículo, será el efectivamente pagado, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como el que le hubieren efectivamente retenido como pago provisional en los términos de las disposiciones fiscales. No se considera efectivamente pagado el impuesto sobre la renta que se hubiera cubierto con acreditamientos o reducciones establecidas en los términos de las disposiciones fiscales, con excepción del acreditamiento del impuesto a los depósitos en efectivo o cuando el pago se hubiera efectuado mediante compensación en los términos del artículo 23 del Código Fiscal de la Federación.
Por las erogaciones efectivamente pagadas por los contribuyentes por los conceptos a que se refiere el Capítulo I del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como por las aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en México, los contribuyentes acreditarán la cantidad que resulte de multiplicar el monto de las aportaciones de seguridad social a su cargo pagadas en el periodo al que corresponda el pago provisional y los ingresos gravados que sirvan de base para calcular el impuesto sobre la renta de cada persona a la que se paguen ingresos por los conceptos a que se refiere el citado Capítulo I en el mismo periodo, por el factor de 0.175. El acreditamiento a que se refiere este párrafo deberá efectuarse en los términos del tercer párrafo de este artículo.
Ver Artículo Cuarto Transitorio 2008
Lo dispuesto en el párrafo anterior, será aplicable siempre que los contribuyentes cumplan con la obligación de enterar las retenciones a que se refiere el artículo 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o tratándose de trabajadores que tengan derecho al subsidio para el empleo, efectivamente se entreguen las cantidades que por dicho subsidio corresponda a los trabajadores.
Ver Artículo Décimo Sexto Transitorio 2008
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION I DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL
Cuando el monto de las deducciones autorizadas por esta Ley sea mayor a los ingresos gravados por la misma percibidos en el ejercicio, los contribuyentes tendrán derecho a un crédito fiscal por el monto que resulte de aplicar la tasa establecida en el artículo 1 de la misma a la diferencia entre las deducciones autorizadas por esta Ley y los ingresos percibidos en el ejercicio.
Ver Artículo Cuarto Transitorio 2008
El crédito fiscal que se determine en los términos del párrafo anterior se podrá acreditar por el contribuyente contra el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio en los términos del artículo 8 de esta Ley, así como contra los pagos provisionales en los términos del artículo 10 de la misma, en los diez ejercicios siguientes hasta agotarlo. Tratándose de contribuyentes que cuenten con concesión para la explotación de bienes del dominio público o la prestación de un servicio público, el plazo será igual al de la concesión otorgada.
El monto del crédito fiscal a que se refiere este artículo podrá acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el que se generó el crédito. El monto del crédito fiscal que se hubiera acreditado contra el impuesto sobre la renta en los términos de este párrafo, ya no podrá acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa única y la aplicación del mismo no dará derecho a devolución alguna.
Para los efectos de este artículo, el monto del crédito fiscal determinado en un ejercicio se actualizará multiplicándolo por el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el último mes de la primera mitad del ejercicio en el que se determinó el crédito fiscal y hasta el último mes del mismo ejercicio. La parte del crédito fiscal de ejercicios anteriores ya actualizado pendiente de acreditar en los términos de los párrafos segundo y tercero de este artículo se actualizará multiplicándolo por el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes en el que se actualizó por última vez y hasta el último mes de la primera mitad del ejercicio en el que se acreditará.
Para los efectos del párrafo anterior, cuando sea impar el número de meses del ejercicio en el que se determinó el crédito fiscal se considerará como último mes de la primera mitad del ejercicio el mes inmediato anterior al que corresponda la mitad del ejercicio.
Cuando el contribuyente no acredite en un ejercicio el crédito fiscal a que se refiere este artículo, pudiéndolo haber hecho, perderá el derecho a aplicarlo en los ejercicios posteriores hasta por la cantidad en la que pudo haberlo acreditado.
El derecho al acreditamiento previsto en este artículo es personal del contribuyente y no podrá ser transmitido a otra persona ni como consecuencia de fusión.
En el caso de escisión de sociedades, el acreditamiento se podrá dividir entre las sociedades escindente y las escindidas en la proporción en la que se divida la suma del valor total de los inventarios y de las cuentas por cobrar relacionadas con las actividades comerciales de la escindente cuando ésta realizaba preponderantemente dichas actividades, o de los activos fijos cuando la sociedad escindente realizaba preponderantemente otras actividades empresariales. Para determinar la proporción a que se refiere este párrafo se deberán excluir las inversiones en bienes inmuebles no afectos a la actividad preponderante.
El crédito fiscal a que se refiere este artículo se aplicará sin perjuicio del saldo a favor que se genere por los pagos provisionales efectuados en el ejercicio fiscal de que se trate.
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CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
Las sociedades controladas y la controladora que determinen su resultado fiscal consolidado, de conformidad con el Capítulo VI del Título II de la Ley del Impuesto sobre la Renta, estarán a lo dispuesto en las demás disposiciones de esta Ley, salvo que expresamente se señale un tratamiento distinto en esta Sección.
Ver Artículos Transitorios 2008-Octavo, Noveno, Décimo quinto y Vigésimo primero
Las sociedades controladas y la controladora pagarán el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio que individualmente les corresponda mediante declaración que presentarán ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo establecido para la presentación de la declaración anual del impuesto sobre la renta.
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CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION II DEL ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR LAS SOCIEDADES QUE CONSOLIDAN FISCALMENTE
Para los efectos del quinto párrafo del artículo 8 de esta Ley, las sociedades controladas y la controladora considerarán como impuesto sobre la renta propio del ejercicio, el impuesto sobre la renta que entregaron a la sociedad controladora, mismo que se considerará como efectivamente pagado en los términos del citado artículo 8 de esta Ley.
Para los efectos de esta Sección, se considera como impuesto sobre la renta entregado por la sociedad controladora el impuesto sobre la renta que le hubiera correspondido enterar, tanto en pagos provisionales como en el ejercicio, según se trate, de no haber determinado su resultado fiscal consolidado, y que hubiera pagado efectivamente, en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ante las oficinas autorizadas. Así mismo, el impuesto sobre la renta entregado por las sociedades controladas es el que le entregan a la sociedad controladora en los términos de las fracciones I y II del artículo 76 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Las sociedades controladas también considerarán como impuesto sobre la renta propio para los efectos del quinto párrafo del artículo 8 de esta Ley, además del impuesto sobre la renta a que se refiere el primer párrafo de este artículo, el impuesto sobre la renta que hayan enterado ante las oficinas autorizadas, conforme a lo señalado en la fracción I del artículo 76 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
SECCION II DEL ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR LAS SOCIEDADES QUE CONSOLIDAN FISCALMENTE
Para los efectos del quinto párrafo del artículo 10 de esta Ley, las sociedades controladas y la controladora considerarán como pago provisional del impuesto sobre la renta propio, los pagos provisionales del impuesto sobre la renta entregados a la sociedad controladora por las sociedades controladas y por la controladora en lo individual, según corresponda.
Las sociedades controladas también considerarán, para los efectos del quinto párrafo del artículo 10 de esta Ley, como pago provisional del impuesto sobre la renta propio el impuesto sobre la renta que hayan enterado ante las oficinas autorizadas, conforme a lo señalado en la fracción II del artículo 76 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
CAPITULO III DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CREDITO FISCAL
Los integrantes de las personas morales a que se refiere el Título III de la Ley del Impuesto sobre la Renta podrán acreditar, contra el impuesto sobre la renta que determinen en su declaración anual, el impuesto empresarial a tasa única efectivamente pagado por las personas morales que les hayan entregado el remanente distribuible en los términos del artículo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que los citados integrantes consideren como ingreso acumulable para los efectos del impuesto sobre la renta, además de la parte proporcional que le corresponda del remanente distribuible, el monto del impuesto empresarial a tasa única que le corresponda del efectivamente pagado por la persona moral y además cuenten con la constancia a que se refiere la fracción IV del artículo 101 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Ver Artículos Transitorios 2008-Quinto, Sexto, Octavo, Noveno, Décimo y Décimo segundo
Las personas morales a que se refiere el Título III de la Ley del Impuesto sobre la Renta que cuenten con integrantes residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el país, podrán acreditar contra el impuesto sobre la renta que enteren por cuenta del residente en el extranjero, en los términos del artículo 194 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuesto empresarial a tasa única efectivamente pagado por la persona moral que haya entregado el remanente distribuible en los términos del artículo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que a dicho remanente distribuible se le adicione el monto del impuesto empresarial a tasa única efectivamente pagado por la persona moral que corresponda.
Para los efectos de este artículo, el impuesto empresarial a tasa única que se podrá acreditar por el integrante de la persona moral será en la misma proporción que le corresponda del remanente distribuible que determine la persona moral y hasta por el monto que resulte de aplicar al impuesto sobre la renta del ejercicio la proporción que representen el total de ingresos acumulables para los efectos de este último impuesto, obtenidos por el integrante en el ejercicio de que se trate, sin considerar los que haya percibido por concepto de remanente distribuible, respecto del total de los ingresos acumulables obtenidos en el mismo ejercicio por dicho integrante.
En el caso de integrantes residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el país, el acreditamiento a que se refiere este artículo no podrá exceder del monto del impuesto sobre la renta que le corresponda en los términos del artículo 194 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Lo dispuesto en este artículo no será aplicable al remanente distribuible a que se refiere el penúltimo párrafo del artículo 95 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Cuando las personas realicen actividades por las que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única a través de un fideicomiso, la institución fiduciaria determinará, en los términos de esta Ley, el resultado o el crédito fiscal a que se refieren los artículos 1, último párrafo, y 11 de este ordenamiento, respectivamente, por dichas actividades en cada ejercicio y cumplirá por cuenta del conjunto de los fideicomisarios las obligaciones señaladas en esta Ley, incluso la de efectuar pagos provisionales.
Ver Artículos Transitorios 2008-Octavo y Noveno
Los fideicomisarios considerarán como ingreso gravado con el impuesto empresarial a tasa única del ejercicio la parte del resultado a que se refiere el párrafo anterior de dicho ejercicio derivado de las actividades realizadas a través del fideicomiso, que les corresponda de acuerdo con lo estipulado en el contrato de fideicomiso, y acreditarán en esa misma proporción el crédito fiscal a que se refiere el artículo 11 de esta Ley que les corresponda y los pagos provisionales efectivamente realizados por la institución fiduciaria y la cantidad que se determine en los términos del penúltimo párrafo del artículo 8 de esta Ley.
Los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa única correspondientes a las actividades realizadas a través del fideicomiso se calcularán en los términos de los artículos 9 y 10 de esta Ley. Para estos efectos, la institución fiduciaria presentará una declaración por sus propias actividades y otra por cada uno de los fideicomisos en los que actúe en su carácter de institución fiduciaria.
En los casos en los que no se hayan designado fideicomisarios o éstos no puedan identificarse, se entenderá que las actividades por las que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única realizadas a través del fideicomiso las realiza el fideicomitente.
Los fideicomisarios o, en su caso, los fideicomitentes, responderán por el incumplimiento de las obligaciones que por su cuenta deba cumplir la institución fiduciaria.
Los fideicomisarios o, en su caso, los fideicomitentes, que realicen actividades a través de un fideicomiso por las que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única, pero que para los efectos del impuesto sobre la renta no realicen actividades empresariales a través de dicho fideicomiso, podrán optar cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley por su cuenta, siempre que la totalidad de los fideicomisarios o fideicomitentes manifiesten por escrito a la institución fiduciaria dicha circunstancia y ésta presente a más tardar el día 17 del mes siguiente a aquél en el que recibió la manifestación a que se refiere este párrafo, un aviso ante las autoridades fiscales en el que informe que los fideicomisarios o fideicomitentes cumplirán por su cuenta con las obligaciones establecidas en esta Ley por las actividades realizadas a través del fideicomiso. La opción a que se refiere este párrafo no será aplicable cuando no se presente el citado aviso.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Las personas físicas que hayan optado por pagar el impuesto sobre la renta de conformidad con la Sección III del Capítulo II del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta mediante estimativa de las autoridades fiscales, pagarán el impuesto empresarial a tasa única mediante estimativa del impuesto que practiquen las mismas autoridades. Para estos efectos, dichas autoridades obtendrán el ingreso y las deducciones estimadas del ejercicio correspondientes a las actividades por las que el contribuyente esté obligado al pago del impuesto empresarial a tasa única. A la diferencia entre los ingresos y las deducciones estimadas se aplicará la tasa establecida en el último párrafo del artículo 1 de esta Ley, en cuyo caso el resultado obtenido se dividirá entre doce para obtener el impuesto empresarial a tasa única estimado mensual.
Ver Artículo Décimo Octavo Transitorio 2008
Contra el impuesto empresarial a tasa única estimado en los términos del párrafo anterior, las autoridades acreditarán un monto equivalente al impuesto sobre la renta propio del contribuyente estimado en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta y de los créditos que, en su caso, les corresponda aplicar en los términos de esta Ley, relativos al mes al que corresponda el pago estimado del impuesto empresarial a tasa única. Cuando el monto que se acredite sea menor que el impuesto empresarial a tasa única estimado, la diferencia que resulte será el impuesto empresarial a tasa única estimado a cargo del contribuyente.
Para estimar los ingresos y las deducciones correspondientes a las actividades del contribuyente, las autoridades fiscales tomarán en consideración los elementos que permitan conocer su situación económica, como son, entre otros: el inventario de las mercancías, maquinaria y equipo; el monto de la renta del establecimiento; las cantidades cubiertas por concepto de energía eléctrica, teléfonos y demás servicios; el uso o goce temporal de bienes utilizados para la realización de actividades por las que se debe pagar el impuesto empresarial a tasa única, así como la información que proporcionen terceros que tengan relación de negocios con el contribuyente.
El impuesto empresarial a tasa única mensual que deban pagar los contribuyentes se mantendrá hasta el mes en el que las autoridades fiscales determinen otra cantidad a pagar por dicho impuesto, cuando se realicen los supuestos a que se refiere el cuarto párrafo del artículo 2o.-C de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
Los contribuyentes que inicien actividades estimarán los ingresos y deducciones mensuales correspondientes a las actividades por las que estén obligados a efectuar el pago del impuesto empresarial a tasa única. A la diferencia entre los ingresos y las deducciones estimadas se aplicará la tasa señalada en el último párrafo del artículo 1 de esta Ley y el resultado será el impuesto empresarial a tasa única estimado mensual.
Contra el impuesto empresarial a tasa única estimado mensual, se acreditará un monto equivalente al impuesto sobre la renta propio del contribuyente estimado en los términos de la Ley de la materia y de los créditos que, en su caso, les corresponda aplicar en los términos de esta Ley, del mes al que corresponda el pago estimado del impuesto empresarial a tasa única. Cuando el monto que se acredite sea menor que el impuesto empresarial a tasa única estimado mensual, la diferencia que resulte será el impuesto empresarial a tasa única estimado a cargo del contribuyente. Dicho monto se mantendrá hasta el mes en el que las autoridades fiscales estimen otra cantidad a pagar o los contribuyentes soliciten una rectificación.
Para los efectos del impuesto establecido en esta Ley, los contribuyentes a que se refiere este Capítulo deberán cumplir la obligación prevista en la fracción IV del artículo 139 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en lugar de llevar la contabilidad a que se refiere la fracción I del artículo 18 de esta Ley. Así mismo, deberán contar con comprobantes que reúnan requisitos fiscales por las compras de bienes a que se refiere la fracción III del citado artículo 139.
Ver Artículo Tercero Transitorio-IV 2012)
El pago del impuesto empresarial a tasa única determinado conforme a lo dispuesto en el presente artículo deberá realizarse por los mismos periodos y en las mismas fechas en los que se deba efectuar el pago del impuesto sobre la renta.
Las Entidades Federativas que tengan celebrado con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público convenio de coordinación para la administración del impuesto sobre la renta a cargo de las personas físicas que tributen conforme al régimen de pequeños contribuyentes de acuerdo con lo previsto en el Título IV, Capítulo II, Sección III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, estarán obligadas a ejercer las facultades a que se refiere el citado convenio a efecto de administrar también el impuesto empresarial a tasa única a cargo de los contribuyentes a que se refiere el presente artículo y deberán practicar la estimativa prevista en el mismo. Las Entidades Federativas recibirán como incentivo el 100% de la recaudación que obtengan por el citado concepto.
Las Entidades Federativas que hayan celebrado el convenio a que se refiere el párrafo anterior deberán, en una sola cuota, recaudar el impuesto al valor agregado, el impuesto sobre la renta y el impuesto empresarial a tasa única a cargo de los contribuyentes que tributen conforme al régimen de pequeños contribuyentes de acuerdo con lo previsto en el Título IV, Capítulo II, Sección III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, así como las contribuciones y derechos locales que dichas Entidades determinen. Cuando los contribuyentes tengan establecimientos, sucursales o agencias en dos o más Entidades Federativas, se establecerá una cuota en cada una de ellas, considerando el impuesto empresarial a tasa única correspondiente a las actividades realizadas en la Entidad de que se trate y los impuestos sobre la renta y al valor agregado que resulten por los ingresos obtenidos en la misma.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Los contribuyentes obligados al pago del impuesto empresarial a tasa única, además de las obligaciones establecidas en otros artículos de esta Ley, tendrán las siguientes:
I. Llevar la contabilidad de conformidad con el Código Fiscal de la Federación y su Reglamento y efectuar los registros en la misma.
II. Expedir comprobantes por las actividades que realicen y conservar una copia de los mismos a disposición de las autoridades fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 86, fracción II de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Ver Artículo Tercero Transitorio-IV 2012)
III. Los contribuyentes que celebren operaciones con partes relacionadas deberán determinar sus ingresos y sus deducciones autorizadas, considerando para esas operaciones los precios y montos de contraprestaciones que hubieran utilizado con o entre partes independientes en operaciones comparables. Para estos efectos, aplicarán los métodos establecidos en el artículo 216 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el orden establecido en el citado artículo.
IV. Los contribuyentes que con bienes en copropiedad o afectos a una sociedad conyugal realicen actividades gravadas por el impuesto empresarial a tasa única, podrán designar un representante común, previo aviso de tal designación ante las autoridades fiscales, y será éste quien a nombre de los copropietarios o de los cónyuges, según se trate, cumpla con las obligaciones establecidas en esta Ley. Para los efectos del acreditamiento y del crédito fiscal a que se refieren los artículos 8, 10 y 11 de esta Ley, los copropietarios considerarán los pagos provisionales y el impuesto del ejercicio que se determine en la proporción que les corresponda.
Tratándose de los integrantes de una sociedad conyugal que, para los efectos del impuesto sobre la renta, hubieran optado porque aquél que obtenga mayores ingresos acumule la totalidad de los ingresos obtenidos, podrán optar porque dicho integrante pague el impuesto empresarial a tasa única por todos los ingresos que obtenga la sociedad conyugal por la realización de las actividades a que se refiere el artículo 1 de esta Ley por las que se deba pagar el impuesto.
En el caso de que los ingresos deriven de actos o actividades que realice una sucesión, el representante legal de la misma pagará el impuesto que esta Ley establece presentando declaraciones de pagos provisionales y del ejercicio que correspondan, por cuenta de los herederos o legatarios.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
Cuando se determinen en forma presuntiva los ingresos por los que se deba pagar el impuesto empresarial a tasa única en los términos de esta Ley, a los mismos se les disminuirán las deducciones que, en su caso, se comprueben y al resultado se le aplicará la tasa a que se refiere el artículo 1 de esta Ley.
Los contribuyentes podrán optar por que las autoridades fiscales en lugar de aplicar lo dispuesto en el párrafo anterior, apliquen el coeficiente de 54% a los ingresos determinados presuntivamente y al resultado se le aplique la tasa a que se refiere el artículo 1 de esta Ley.
LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA 2012
DECRETO por el que se expide la ley del impuesto empresarial a tasa única.
(Publicados en el Diario Oficial de la Federación
de 1 de octubre de 2007).
TRANSITORIOS
Artículo Primero.La presente Ley entrará en vigor a partir del 1 de enero de 2008.
Artículo Segundo.Se abroga la Ley del Impuesto al Activo publicada en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre de 1988.
A partir de la entrada en vigor de la presente Ley, quedan sin efecto el Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, las resoluciones y disposiciones administrativas de carácter general y las resoluciones a consultas, interpretaciones, autorizaciones o permisos otorgados a título particular, en materia del impuesto establecido en la Ley que se abroga.
Las obligaciones derivadas de la Ley que se abroga conforme a esta fracción, que hubieran nacido por la realización durante su vigencia, de las situaciones jurídicas o de hecho previstas en dicha Ley, deberán ser cumplidas en los montos, formas y plazos establecidos en dicho ordenamiento y conforme a las disposiciones, resoluciones a consultas, interpretaciones, autorizaciones o permisos a que se refiere el párrafo anterior.
Artículo Tercero.Los contribuyentes que hubieran estado obligados al pago del impuesto al activo, que en el ejercicio fiscal de que se trate efectivamente paguen el impuesto sobre la renta, podrán solicitar la devolución de las cantidades actualizadas que hubieran efectivamente pagado en el impuesto al activo en los diez ejercicios inmediatos anteriores a aquél en el que efectivamente se pague el impuesto sobre la renta, siempre que dichas cantidades no se hubieran devuelto con anterioridad o no se haya perdido el derecho a solicitar su devolución conforme a la Ley que se abroga.
La devolución a que se refiere el párrafo anterior en ningún caso podrá ser mayor a la diferencia entre el impuesto sobre la renta que efectivamente se pague en el ejercicio de que se trate y el impuesto al activo pagado, sin considerar las reducciones del artículo 23 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, que haya resultado menor en los ejercicios fiscales de 2005, 2006 ó 2007 en los términos de la Ley que se abroga, sin que en ningún caso exceda del 10% del impuesto al activo a que se refiere el párrafo anterior por el que se pueda solicitar devolución. El impuesto al activo que corresponda para determinar la diferencia a que se refiere este párrafo será el mismo que se utilizará en los ejercicios subsecuentes.
Cuando el impuesto sobre la renta que se pague en el ejercicio sea menor al impuesto empresarial a tasa única del mismo ejercicio, los contribuyentes podrán compensar contra la diferencia que resulte las cantidades que en los términos del párrafo anterior tengan derecho a solicitar su devolución.
El impuesto al activo efectivamente pagado en los diez ejercicios inmediatos anteriores a aquél en el que efectivamente se pague el impuesto sobre la renta, a que se refiere el primer párrafo de este artículo, así como el impuesto al activo que se tome en consideración para determinar la diferencia a que se refiere el segundo párrafo del mismo, se actualizarán por el periodo comprendido desde el sexto mes del ejercicio al que corresponda el impuesto al activo, hasta el sexto mes del ejercicio en el que resulte impuesto sobre la renta a cargo del contribuyente que dé lugar a la devolución del impuesto al activo a que se refiere este artículo.
Cuando el contribuyente no solicite la devolución ni efectúe la compensación en un ejercicio pudiéndolo haber hecho conforme a este artículo, perderá el derecho a hacerlo en ejercicios posteriores.
Los derechos a la devolución o compensación previstos en este artículo son personales del contribuyente y no podrán ser transmitidos a otra persona ni como consecuencia de fusión. En el caso de escisión, estos derechos se podrán dividir entre la sociedad escindente y las escindidas en la proporción en la que se divida el valor del activo de la escindente en el ejercicio en que se efectúa la escisión. Para los efectos de este párrafo, el valor del activo será el determinado conforme al artículo 2o. de la Ley del Impuesto al Activo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2007.
Para los efectos de este artículo no se considera impuesto al activo efectivamente pagado el que se haya considerado pagado con el acreditamiento establecido en la fracción I del artículo 9 de la Ley del Impuesto al Activo que se abroga.
Los contribuyentes sólo podrán solicitar la devolución a que se refiere este artículo, cuando el impuesto sobre la renta efectivamente pagado en el ejercicio de que se trate sea mayor al impuesto al activo que se haya tomado para determinar la diferencia a que se refiere el segundo párrafo de este artículo.
Artículo Cuarto.Para los efectos del artículo 1, último párrafo, de la presente Ley, durante el ejercicio fiscal de 2008 se aplicará la tasa del 16.5% y durante el ejercicio fiscal de 2009 se aplicará la tasa del 17%.
Así mismo, para los efectos del penúltimo párrafo de los artículos 8 y 10 de la presente Ley, durante el ejercicio fiscal de 2008 se aplicará el factor de 0.165 y durante el ejercicio fiscal de 2009 se aplicará el factor de 0.17.
Artículo Quinto.Para los efectos del artículo 5, fracción I de la presente Ley, los contribuyentes podrán efectuar una deducción adicional en los términos de este artículo, tanto para la determinación del impuesto del ejercicio y de los pagos provisionales del mismo ejercicio, por las erogaciones que efectúen en inversiones nuevas, que en los términos de esta Ley sean deducibles, adquiridas en el periodo comprendido del 1 de septiembre al 31 de diciembre de 2007, hasta por el monto de la contraprestación efectivamente pagada por dichas inversiones en el citado periodo.
El monto de la erogación a que se refiere el párrafo anterior se deducirá en una tercera parte en cada ejercicio fiscal a partir del 2008, hasta agotarlo. Tratándose de los pagos provisionales, se deducirá la doceava parte de la cantidad a que se refiere este párrafo, multiplicada por el número de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y hasta el mes al que corresponda el pago.
La deducción que se determine en los términos de este artículo, se actualizará por el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre de 2007 y hasta el último mes del ejercicio fiscal en el que se deduzca el monto que corresponda conforme al párrafo anterior. Tratándose de los pagos provisionales, dicha deducción se actualizará con el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre de 2007 y hasta el último mes al que corresponda al pago provisional de que se trate.
La parte de las erogaciones por las inversiones nuevas, efectivamente pagada con posterioridad al periodo a que se refiere el primer párrafo de este artículo, será deducible en los términos de la presente Ley.
Para los efectos de este artículo y del siguiente, se entiende por inversiones las consideradas como tales para los efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta y por nuevas las que se utilizan por primera vez en México.
Artículo Sexto. Por las inversiones que se hayan adquirido desde el 1 de enero de 1998 y hasta el 31 de diciembre de 2007, que en los términos de esta Ley sean deducibles, los contribuyentes podrán aplicar un crédito fiscal contra el impuesto empresarial a tasa única de los ejercicios fiscales a que se refiere este artículo y de los pagos provisionales de los mismos ejercicios, conforme a lo siguiente:
I. Determinarán el saldo pendiente de deducir de cada una de las inversiones a que se refiere este artículo, que en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta tengan al 1 de enero de 2008.
El saldo pendiente de deducir a que se refiere esta fracción se actualizará por el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes en el que se adquirió el bien y hasta el mes de diciembre de 2007.
II. El monto que se obtenga conforme a la fracción anterior se multiplicará por el factor de 0.175 y el resultado obtenido se acreditará en un 5% en cada ejercicio fiscal durante diez ejercicios fiscales a partir del ejercicio fiscal de 2008, en contra del impuesto empresarial a tasa única del ejercicio de que se trate. Tratándose del ejercicio fiscal de 2008 el factor aplicable será de 0.165 y para el ejercicio fiscal de 2009 el factor aplicable será de 0.17.
Para los efectos de los pagos provisionales del ejercicio de que se trate, los contribuyentes podrán acreditar la doceava parte del monto que se obtenga conforme al párrafo anterior multiplicada por el número de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio de que se trate y hasta el mes al que corresponda el pago.
El crédito fiscal que se determine en los términos de esta fracción se actualizará por el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre de 2007 y hasta el sexto mes del ejercicio fiscal en el que se aplique la parte del crédito que corresponda conforme al primer párrafo de esta fracción. Tratándose de los pagos provisionales, dicho crédito fiscal se actualizará con el factor de actualización correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre de 2007 y hasta el último mes del ejercicio fiscal inmediato anterior a aquél en el que se aplique.
El acreditamiento a que se refiere esta fracción deberá efectuarse antes de aplicar el impuesto sobre la renta propio a que se refiere el segundo párrafo del artículo 8 de esta Ley o el monto del pago provisional del impuesto sobre la renta propio a que se refiere el tercer párrafo del artículo 10 de la misma, según corresponda, y hasta por el monto del impuesto empresarial a tasa única del ejercicio o del pago provisional respectivo, según se trate.
Lo dispuesto en este artículo no será aplicable a las inversiones nuevas, por las que se hubiera aplicado lo dispuesto en el artículo quinto transitorio de esta Ley.
Cuando antes del ejercicio fiscal de 2018 el contribuyente enajene las inversiones a que se refiere este artículo o cuando éstas dejen de ser útiles para obtener los ingresos, a partir del ejercicio fiscal en que ello ocurra el contribuyente no podrá aplicar el crédito fiscal pendiente de acreditar correspondiente al bien de que se trate.
No serán deducibles en los términos de esta Ley las erogaciones por las inversiones a que se refiere este artículo, pagadas con posterioridad al 31 de diciembre de 2007.
Cuando el contribuyente no acredite el crédito fiscal a que se refiere este artículo, en el ejercicio que corresponda no podrá hacerlo en ejercicios posteriores.
Artículo Séptimo. Tratándose de fusión de sociedades, la sociedad que subsista o la que surja con motivo de la fusión continuará aplicando, en los mismos términos y condiciones establecidos en el artículo sexto transitorio de esta Ley, los créditos fiscales pendientes de aplicar correspondientes a las sociedades que se fusionan, que hayan determinado conforme al citado artículo. Para estos efectos, la sociedad que subsista o surja con motivo de la fusión deberá identificar los créditos fiscales de manera individual y por separado de sus propios créditos.
En el caso de escisión de sociedades, las sociedades escindentes y escindidas se dividirán los créditos pendientes de aplicar a que se refiere este artículo, en la proporción en la que se dividan entre ellas las inversiones y la suma del valor de los inventarios. Para estos efectos, las sociedades escindentes y escindidas deberán identificar los créditos fiscales de manera individual y por separado de sus créditos propios.
Artículo Octavo. No estarán afectos al pago del impuesto empresarial a tasa única los ingresos que obtengan los contribuyentes por las actividades a que se refiere el artículo 1 de la presente Ley, efectuadas con anterioridad al 1 de enero de 2008, aun cuando las contraprestaciones relativas a las mismas se perciban con posterioridad a dicha fecha, salvo cuando los contribuyentes hubieran optado para los efectos del impuesto sobre la renta por acumular únicamente la parte del precio cobrado en el ejercicio.
Artículo Noveno. Para los efectos del impuesto empresarial a tasa única a que se refiere la presente Ley, no serán deducibles las erogaciones que correspondan a enajenación de bienes, prestación de servicios independientes y al uso o goce temporal de bienes que se utilicen para realizar las actividades a que se refiere el artículo 1 de la presente Ley, que se hayan devengado con anterioridad al 1 de enero de 2008, aun cuando el pago se efectúe con posterioridad a dicha fecha.
Artículo Décimo. Lo dispuesto en el artículo 4, fracción II, inciso e) de la presente Ley, será aplicable a las sociedades y asociaciones civiles que cuenten con secciones de ahorro y préstamo, a las sociedades de ahorro y préstamo y las sociedades y asociaciones que tengan por objeto únicamente la captación de recursos entre sus socios o asociados para su colocación entre éstos, que a la fecha de la entrada en vigor de la presente Ley no hayan obtenido autorización por parte de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores para operar como entidades de ahorro y crédito popular, que de conformidad con las disposiciones de la Ley de Ahorro y Crédito Popular se encuentren en proceso de regularización, así como a las sociedades cooperativas de ahorro y préstamo.
Artículo Décimo Primero. Lo dispuesto en el artículo 3, fracción I, cuarto párrafo de la presente Ley, también será aplicable a las sociedades y asociaciones que de conformidad con las disposiciones de la Ley de Ahorro y Crédito Popular se encuentren en proceso de autorización para operar como sociedades financieras populares.
Artículo Décimo Segundo. Durante el ejercicio fiscal de 2008, las personas a que se refiere la fracción X del artículo 95 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que no cuenten con autorización para recibir donativos deducibles en los términos de la citada Ley, deberán pagar el impuesto que esta Ley establece conforme a las disposiciones aplicables. En el caso de que obtengan para dicho ejercicio la autorización antes mencionada, podrán solicitar en los términos de las disposiciones fiscales la devolución de las cantidades que efectivamente hubieran pagado por concepto del impuesto empresarial a tasa única en el citado ejercicio fiscal de 2008.
Artículo Décimo Tercero. Para los efectos del artículo 6 fracción IV de esta Ley, durante el ejercicio fiscal de 2008, la adquisición de los bienes a que se refiere la regla 2.5.1 de la Resolución Miscelánea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de abril del 2007, se podrá comprobar en los mismos términos establecidos en la misma, así como en las reglas 2.5.2 y 2.5.3 de la mencionada resolución, siempre que se trate de la primera enajenación realizada por las personas físicas dedicadas a las actividades señaladas en la citada regla 2.5.1.
Los contribuyentes a que se refiere el artículo 4, fracción IV de esta Ley, que no se encuentren inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes gozarán de la exención prevista en el citado artículo, siempre que se inscriban en dicho registro dentro del plazo y cumpliendo con los requisitos que para tal efecto establezca el Servicio de Administración Tributaria mediante disposiciones de carácter general, las cuales deberán ser publicadas a partir del mes de agosto de 2008. En dichas disposiciones también se establecerán los términos a que deberán sujetarse los documentos que se emitan durante el plazo correspondiente para efectos de comprobación de las adquisiciones a que se refiere el párrafo anterior. Así mismo, mediante reglas de carácter general, dicho órgano desconcentrado podrá otorgar facilidades administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales correspondientes al ejercicio fiscal de 2008, a los contribuyentes que cumplan sus obligaciones fiscales, en materia del impuesto sobre la renta, conforme a lo establecido en el Capítulo VII del Título II y en el Capítulo II del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Artículo Décimo Cuarto. Lo dispuesto en el artículo 4, fracción VII de esta Ley, no será aplicable a los contribuyentes personas físicas que tributen en los términos de los Capítulos II o III del Título IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando enajenen bienes respecto de los cuales hubieran aplicado lo dispuesto en el artículo sexto transitorio de esta Ley.
Artículo Décimo Quinto.Lo dispuesto en el artículo 5, fracción II, primer párrafo de esta Ley, no será aplicable a las contribuciones causadas con anterioridad al 1 de enero de 2008, aun cuando el pago de las mismas se realice con posterioridad a dicha fecha.
Artículo Décimo Sexto.Lo dispuesto en el penúltimo y último párrafos de los artículos 8 y 10 de la presente Ley, no será aplicable por las erogaciones devengadas con anterioridad al 1 de enero de 2008, aun cuando el pago de las mismas se realice con posterioridad a dicha fecha.
Artículo Décimo Séptimo.Para los efectos del sexto párrafo del artículo 8 de esta Ley, para el ejercicio fiscal de 2008, los contribuyentes podrán considerar como impuesto sobre la renta propio por acreditar el efectivamente pagado en los ejercicios fiscales de 2006 y 2007 en los términos del artículo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, siempre que no se haya acreditado con anterioridad contra el impuesto sobre la renta.
Artículo Décimo Octavo.Para los efectos del artículo 17 de la presente Ley, hasta en tanto las autoridades estimen la cuota del impuesto empresarial a tasa única, las personas físicas que paguen el impuesto sobre la renta de conformidad con la Sección III del Capítulo II del Título IV de la ley de la materia, considerarán que el impuesto empresarial a tasa única forma parte de la determinación estimativa para los efectos del impuesto sobre la renta.
Artículo Décimo Noveno.La Secretaría de Hacienda y Crédito Público deberá realizar un estudio que muestre un diagnóstico integral sobre la conveniencia de derogar los Títulos II y IV, Capítulos II y III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a efecto de que el tratamiento impositivo aplicable a los sujetos previstos en dichos títulos y capítulos quede regulado únicamente en la presente Ley. Para los efectos de este artículo el Servicio de Administración Tributaria deberá proporcionar al área competente de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la información que tenga en su poder y resulte necesaria para realizar el estudio de referencia. Dicho estudio se deberá entregar a la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados a más tardar el 30 de junio de 2011.
Artículo Vigésimo. El Ejecutivo Federal evaluará los resultados y efectos de la aplicación de la tasa a que se refiere el artículo 1 de esta Ley durante el ejercicio fiscal de 2008, tomando en cuenta el comportamiento de la economía del país. Dicha evaluación se tomará en cuenta para la presentación del paquete económico para 2009.
Artículo Vigésimo Primero. Para los efectos del artículo 144 del Código Fiscal de la Federación, la suspensión del pago del impuesto empresarial a tasa única así como de su condonación, en los términos de dicho artículo, incluirá a quienes a la fecha de entrada en vigor de esta Ley se hubieran decretado la declaratoria de concurso mercantil.
Lo anterior será igualmente aplicable a quienes con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, hubieren celebrado el convenio con sus acreedores en términos de la Ley de Concursos Mercantiles, conforme a lo siguiente:
1.- Durante el periodo original pactado en dicho convenio gozarán de la suspensión del cobro del impuesto empresarial a tasa única, sin que dicha suspensión exceda de 3 años a partir del primero de enero de 2008.
2.- Al término de los 3 años a que refiere el numeral anterior, las autoridades fiscales condonarán el pago del impuesto empresarial a tasa única conforme a lo siguiente:
a) Determinarán al término de dicho periodo el saldo del impuesto empresarial a tasa única actualizado, por cada uno de los ejercicios en que hubiese operado la suspensión del cobro.
b) La condonación que procederá por cada uno de los ejercicios fiscales, será la cantidad que resulte de multiplicar, el monto del impuesto empresarial a tasa única que se determine en cada ejercicio fiscal por el factor que más adelante se indica. La diferencia será el monto a pagar por este impuesto, el cual se enterará a más tardar el 31 de marzo del ejercicio inmediato posterior al del último ejercicio por el que opere la suspensión del cobro de dicho impuesto.
El factor a que se refiere el párrafo anterior, se determinará dividiendo los ingresos gravados del ejercicio de 2007, entre los ingresos gravados que en cada ejercicio fiscal se obtengan conforme a las disposiciones de esta Ley. Dicho factor, en ningún caso excederá de la unidad.
Para determinar los ingresos gravados del ejercicio de 2007, se aplicarán las disposiciones contenidas en esta Ley como si se hubiera calculado el impuesto en dicho ejercicio, con base a éstas.
El beneficio a que se refiere el presente artículo no será aplicable en los siguientes supuestos:
I.- En caso que durante el periodo de suspensión el contribuyente acuerde su fusión, independientemente del ejercicio en que ésta surta sus efectos.
II.-En el caso que durante el periodo de suspensión exista un cambio de accionistas del más del 10% de las acciones con derecho a voto.
Para el caso de sociedades mexicanas que tengan colocadas sus acciones ante el gran público inversionista, no será aplicable el beneficio que se refiere este artículo, cuando exista cambio de control de accionistas en términos del artículo 109, fracción XXVI de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
III.-En caso de que durante el periodo de suspensión, el contribuyente realice un cambio de actividad preponderante. Se entenderá como actividad preponderante la definida en términos del artículo 43 del Reglamento del Código Fiscal de la Federación.
México, D.F., a 14 de septiembre de 2007.- Dip. Ruth Zavaleta Salgado, Presidenta.- Sen. Santiago Creel Miranda, Presidente.- Dip. Maria Eugenia Jimenez Valenzuela, Secretaria.- Sen. Claudia Sofía Corichi García, Secretaria.- Rúbricas."
En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción I del Artículo 89 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicación y observancia, expido el presente Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los veintiocho días del mes de septiembre de dos mil siete.- Felipe de Jesús Calderón Hinojosa.- Rúbrica.- El Secretario de Gobernación, Francisco Javier Ramírez Acuña.- Rúbrica.
México DF, 22 de enero de 2010.
EN SESIÓN PÚBLICA SE EFECTUÓ LA AUDIENCIA RELACIONADA CON LOS AMPAROS CONTRA EL IETU
- Los ministros de la SCJN escucharon, durante más de tres horas, a autoridades, quejosos y representantes de asociaciones de abogados.
- El presidente del Alto Tribunal, ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, dijo que a partir del lunes se tratará el asunto en el Pleno.
Durante más de tres horas, los ministros del Alto Tribunal escucharon hoy los argumentos de quejosos, autoridades y representantes de agrupaciones de abogados, en relación con los juicios de amparo promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única (IETU).--
Conforme a los lineamientos del acuerdo plenario 1/2010, la audiencia pública se realizó en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), a fin de que los ministros tuvieran más elementos en relación con el asunto que se discutirá a partir de la semana próxima.
Antes de la audiencia, el secretario general de la Presidencia de la SCJN, Alberto Díaz Díaz, leyó el formato de participación.
Por parte de las autoridades responsables, expusieron sus argumentos orales, hasta por 15 minutos, el subsecretario de Ingresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, José Antonio Meade Kuribreña; el procurador fiscal de la Federación, Javier Laynez Potisek, y en representación de las cámaras de Diputados y de Senadores, Francisco Javier Ramírez Acuña y Gustavo Enrique Madero Muñoz, respectivamente.
--------------------
En la sesión que fue transmitida en vivo a través del Canal Judicial, participaron, además, los representantes de la Barra Mexicana-Colegio de Abogados, Carlos Loperena Ruiz; Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México, Rodolfo Vélez Gutiérrez; y Asociación Nacional de Abogados de Empresa-Colegio de Abogados, Gil Alonso Zenteno García.
En turnos de 10 minutos, también hablaron seis representantes de promoventes del juicio de amparo en contra el IETU: Luis Francisco Kudo Vázquez, Hugo Alberto Arriaga Becerra, Ricardo Cervantes Vargas, Emilio Margain Barraza, Juvenal Lobato Díaz y Mauricio Bravo Fortoul.
El presidente del Consejo Coordinador Empresarial, Armando Paredes Arroyo -quien había sido programado- declinó su intervención a través de una carta, en la que explicó que el motivo de su decisión se debe a que no se alcanzó el consenso entre los miembros de ese organismo, sobre la posición que debería adoptar el mismo.
Al término de la sesión, el presidente del Alto Tribunal, ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, dijo que la audiencia permitió focalizar diferentes puntos del asunto, y garantizó que en ello se pondrá la mayor atención sin descuidar algún aspecto.
Informó, además, que a partir del lunes se tratará el tema en el Pleno, luego de que se concluya la discusión de una acción de inconstitucionalidad promovida por legisladores de Durango.
* * * * *
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - LIETU
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, CELEBRADA EL VIERNES 22 DE ENERO DE 2010.
ASISTENCIA |
|
|
|
PRESIDENTE: | SEÑOR MINISTRO: |
| GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA. |
SEÑORES MINISTROS: |
|
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. |
JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. |
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS. |
JOSÉ FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ SALAS. |
ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA |
JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO. |
LUIS MARÍA AGUILAR MORALES. |
SERGIO A. VALLS HERNÁNDEZ. |
OLGA MARÍA SÁNCHEZ CORDERO. |
JUAN N. SILVA MEZA. |
(SE INICIÓ LA SESIÓN A LAS 11:10 HORAS)
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta audiencia pública. Señoras y señores Ministros, daremos inicio a la audiencia pública en la que escucharemos a distintos ponentes que expondrán sus argumentos acerca de los Juicios de Amparo en Revisión promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única conocido públicamente como IETU.
Así lo determinó este Pleno, al emitir el Acuerdo General 1/2010 el 12 de enero pasado, por estimar que tales Juicios de Amparo son de la mayor relevancia y de interés público para nuestro País, por lo que se consideró oportuno abrir este espacio de oralidad a fin de que las partes quejosas, las Asociaciones, Colegios de Abogados y desde luego las autoridades expresen públicamente sus puntos de vista jurídicos respecto de los amparos aludidos.- Así, en este año que hemos declarado de acceso a la justicia para el Poder Judicial de la Federación, la justicia constitucional se imparte de cara a la Nación en espacios abiertos y con transparencia, con esta práctica positiva, se ratifica el compromiso de vinculación y cercanía con la sociedad tal como lo señalé al abrir el periodo de sesiones el pasado 4 de enero; es conveniente reiterar que los interesados que no participen en esta audiencia pública, podrán hacer llegar sus alegatos por escrito a las señoras y señores Ministros.
Asimismo, informo a ustedes que he designado como moderador de esta audiencia pública al Licenciado Alberto Díaz Díaz, Secretario General de la Presidencia de este Alto Tribunal, quien explicará las reglas para el desarrollo de la audiencia anunciará el turno de los participantes y les dará la voz, proceda señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA, LIC. ALBERTO DÍAZ DÍAZ: Con mucho gusto señor presidente, Conforme lo determinó este Tribunal Pleno, en el Acuerdo General 1/2010, el 12 de enero del presente año, en la audiencia pública del día de hoy, en relación con los juicios de amparo promovidos contra la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, participarán 6 quejosos así como la Barra Mexicana, el Colegio de Abogados, A.C., el Ilustre Nacional Colegio de Abogados, la Asociación Nacional de Abogados de Empresa y el Consejo Coordinador Empresarial, así como las autoridades responsables Cámara de Diputados, Cámara de Senadores, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y la Procuraduría Fiscal de la Federación divididos en 4 bloques.-
En la sesión del pasado 18 de enero este Tribunal Pleno, mediante insaculación determinó el nombre de los representantes de los 6 quejosos que intervendrán en dicha audiencia; además los Colegios y las autoridades responsables designaron a quienes harían el uso de la voz el día de hoy.
Para la audiencia pública, se han dispuesto las siguientes reglas:
Número Uno. El tiempo de que disponen los comparecientes será de hasta 10 minutos para los quejosos y de hasta 15 minutos para los Colegios y autoridades.
Número Dos. Las exposiciones deberán se atinentes a temas jurídicos- y de manera respetuosa.
3. Al concluir la participación las señoras y los señores Ministros podrán, en su caso, formular alguna pregunta la que será contestada en un tiempo máximo de cinco minutos.
4. Los- comparecientes que así lo deseen podrán entregar la versión escrita de su exposición o documentos anexos en el área de recepción que se encuentra a la izquierda del atril desde el que harán uso de la voz.
5. Al otorgarse el uso de la palabra a cada expositor, y con apoyo en el marcador de luz que se encuentra a la vista, se indicará con luz ámbar el momento en que resten dos minutos de su intervención y con luz roja cuando falte un minuto de su participación, agradeciéndoles se limiten al tiempo establecido.
Son las reglas señor Presidente.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Están claras señor Secretario. Proceda.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA: Sí señor Presidente.
Primer Bloque. Quejoso número 1. Representa a Audio box, S. A. de C. V., Sistema de Desarrollo Sustentable, S. A. de C.V., Oriflame México, S. A. de C.V., Servicios Auxiliares de Administración, S. A. de C.V., Sociedad Educativa Fernando R. Rodríguez A. C., Anco Foods, S. A. de C.V., Construcciones, Proyectos y Señalamientos S. A. de C.V., y Coratel.
El autorizado en términos del artículo 27 de la Ley de Amparo, el Licenciado Luis Francisco Kudo Vázquez hará uso de la voz hasta por diez minutos.
SEÑOR LIC. KUDO VÁZQUEZ:Señor Presidente, señoras Ministras, señores Ministros buenos días, con su permiso. Nuestro más amplio reconocimiento a ustedes por la transparencia y apertura en el manejo de este asunto que resulta de vital importancia para los contribuyentes y para la nación.
Nos sentimos honrados de formar parte de este ejercicio que tiene la encomienda de consolidarse como un éxito a la justicia; consideramos que esta primera audiencia pública no es para salvar las finazas del Estado sino para definir las afectaciones causadas por el Impuesto empresarial a taza única y en nuestra consideración bastan las treinta y cinco mil demandas para constatar una afectación general a los contribuyentes.
El artículo 31 fracción IV de nuestra Constitución ha sido rebasado por el sistema fiscal vigente ya que busca mayores objetivos que los permitidos; actualmente la causa del IETU nada tiene que ver con el gasto público pues su objeto es obtener una recaudación mayor que no atiende a la equidad ni a la legalidad tributaria, ni a la capacidad económica ni contributiva de quienes prestan servicios independientes, enajenan bienes u otorgan el uso o goce temporal de los mismos.
No negamos la necesidad del Estado de hacerse de recursos; sin embargo, bien cabe el cuestionamiento: ¿Qué es más importante, el hacerse de recursos o que se respete el orden constitucional que da lugar a nuestra nación?
Debe conocerse la historia para entenderse el presente. A partir de 1987 se modificó la Ley de Renta para sustituir la deducción del costo de las mercancías vendidas por la del costo de las mercancías adquiridas, es decir, se permitió la deducción del costo de- adquisición de los inventarios aun antes de enajenarlos, lo que trajo como consecuencia la creación de un nuevo impuesto al activo a las empresas que paralelamente gravaba a los mismos contribuyentes por la tenencia de bienes pagándose el impuesto mayor entre impuesto sobre la renta e IMPAC; dieciocho años después, a partir del año 2005 se modificó la Ley de Renta para regresar al sistema de deducir el costo de lo vendido, lo que pudiera haber extinguido el impuesto al activo; sin embargo, éste continuó- tres años más y ante la necesidad de generar más ingresos a partir del 2008 se abrogó la Ley del IMPAC y se creo el IETU, el cual constituye un impuesto mínimo y complementario del impuesto sobre la renta, por autorizarse su acreditamiento contra éste.
Por lo tanto, en nuestra consideración la base gravable del IETU debe ser congruente con la base gravable de renta y al no quedarse esta simetría fiscal el IETU es un impuesto netamente recaudatorio que recae solamente en los mismos particulares que ya contribuimos al gasto público y cuya finalidad es recaudar el impuesto sobre la renta que se deja de percibir por el erario con motivo de los tratos preferenciales que la propia ley permite.
En esta búsqueda de justicia desafortunadamente nos hemos encontrado con sobreseimientos y- desechamientos de demandas de amparo que han sido apoyados en criterios rigoristas y que incluso, respetuosamente desde nuestro punto de vista, han llegado al absurdo y se han constituido como trampas procesales denegatorias de justicia que esta propia Corte ha prohibido.
En las puertas de los Tribunales Colegiados existe una placa en la que se lee que todo aquél que se queje con justicia, decía Morelos, tenga un tribunal que lo escuche y lo defienda contra lo arbitrario; y- sin embargo, según datos del propio Consejo de- la Judicatura mil seiscientas solicitudes de ampro se desecharon por supuesta insuficiencia probatoria.
No consentimos que la controversia fiscal más grande de nuestra historia pretenda ser resuelta a través de supuestas causas de sobreseimiento e improcedencia por demás tenues y controvertibles y por el contrario debe conminarse al juzgador a entrar al análisis del fondo de asunto que nos ocupa.
Hemos formulado agravios en la vía constitucional bajo la óptica toral de que estamos frente a un impuesto directo, de aplicación general, con un mínimo de exenciones- que incide directamente en quien paga la retribución a los factores de la producción, que consideramos contrario a los principios tributarios.- Del dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados que dio origen al IETU, se constata que el Legislador estableció que las retribuciones a- los factores de la producción incluyen entre otros elementos las utilidades no distribuidas y los pagos netos de dividendos, así como los intereses y regalías; con lo cual, la contribución no grava únicamente la utilidad de las empresas, sino la generación de flujos económicos destinados a la retribución total de- los factores de la producción.- Por- lo que es claro, desde nuestra consideración que el IETU, no solamente grava la utilidad de la empresa, sino que también recae en otros sujetos, incluso en los casos de quienes obtienen ingresos por dividendos o por intereses y que no son sujetos del IETU; es decir, este impuesto permite que se grave a personas con motivo del incremento de la riqueza de otros, lo cual no tiene cabida en los principios de proporcionalidad y equidad tributaria contemplados- por nuestra Constitución.- Así mismo, la Ley reclamada no permite la deducción de conceptos de erogaciones que se requieren forzosamente para la consecución del objeto, por lo que el contribuyentes aporta al gasto público cantidades que no derivan de su real capacidad económica, sino de una situación ficticia contemplada en el IETU que lo hace desproporcional, pues la base gravable no refleja aquellos conceptos que forzosamente debe realizar el particular para la obtención de ingresos; y en consecuencia, se trata de una contribución al gasto público con base en apreciaciones subjetivas de la Ley.- Esto es así, puesto que la Ley del IETU señala que no serán deducibles las erogaciones por salarios, ni las prestaciones de previsión social, ni la PTU, ni las prestaciones recibidas por la terminación del vínculo laboral.- Así mismo,- tampoco se permite la deducción de las aportaciones de seguridad social a cargo de los patrones, ni el costo de los terrenos adquiridos antes de dos mil ocho y enajenados a partir de ese año; así como tampoco las inversiones al activo fijo, efectuadas antes del primero de enero de dos mil ocho, así como tampoco el pago de regalías.- No obstante que todas estas erogaciones y conceptos en nuestra consideración y en un hecho público y notorio que nosotros invocamos, son necesarias e indispensables para conseguir el objeto del gravamen, el ingreso.
En casi treinta y dos mil sentencias dictadas por juzgados auxiliares, se resolvió que el IETU sí atiende a la posibilidad de pago, porque se aplican deducciones autorizadas.- Sin embargo, no basta la aceptación de ciertas deducciones para estimar que el impuesto es proporcional, sino que es necesario que todos aquellos conceptos indispensables para la consecución del ingreso, estén permitidos.- Así mismo, el IETU es inequitativo, puesto que exenta de su pago y sin razón- objetiva de por medio, a la enajenación de títulos de- crédito, lo que significa una consecuencia jurídica distinta de la aplicable a otros gobernados que están en una situación de igualdad; es decir, que enajenan bienes de los cuáles obtienen ingresos y respecto de ellos si están obligados a pagar el IETU; es decir, el IETU, es decir, la Ley del IETU establece un trato desigual para gobernados que se encuentran en situación jurídica de igualdad que es la obtención de ingresos por enajenación de bienes.
Anticipamos que las defensas de nuestras contrapartes versarán sobre la facultad del Estado de establecer los lineamientos para la recausación de las contribuciones y sobre la imperiosa necesidad de obtener ingresos para sufragar el gasto público; o que incluso, que de concederse el amparo y protección de la Justicia Federal el Estado no tendría la posibilidad de enfrentar sus consecuencias, situaciones éstas que no justifican la violación a las garantías individuales que hacemos valer, máxime cuando la finalidad de la petición del amparo, no es evadir el pago de las contribuciones, sino pagar lo justo.- Por lo que no debe anteponerse ninguna necesidad recaudatoria a las propias garantías individuales de los gobernados, pues el elementos más esencial para la existencia del Estado, es la presencia y el respeto del orden constitucional del cual se genera.- Por lo tanto, si la justificación pretendida para que subsista el IETU es el gasto público, ello no es pretexto para la violación de las garantías individuales; más, cuando tanta obligación de- los quejosos es contribuir al gasto público, como del Estado ejercerlo debidamente; por lo que si éste último no- ha sido capaz de lograrlo; luego entonces, el costo de ello no debe ser trasladado a los contribuyentes mediante una contribución que nuestra consideración y con todo respeto es insultante para nuestro sistema de garantías.-
Es por ello señores Ministros que solicitamos se emita el criterio jurisprudencial, que reconozca la irregularidad de IETU y que otorgue a los gobernados el amparo y protección de la Justicia Federal.- Muchas gracias, estoy a sus órdenes.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Sírvase permanecer un momento en tribuna señor Secretario, el señor Ministro don Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulará una pregunta.
SEÑOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias señor Presidente.
Ha afirmado que no es nuestro papel a fincar las finanzas públicas, y ha afirmado también que es nuestro papel, así lo entendí yo, constatar los daños que ha producido en el contribuyente el impuesto empresarial a tasa única.
¿No cree usted que más bien sería el papel del Tribunal constitucional cotejar la regularidad constitucional del impuesto en comento con la Constitución?
SEÑOR SECRETARIO KUDO VÁZQUEZ: Consideramos que es un todo. Consideramos, si me lo permite el señor Ministro con todo respeto.
SEÑOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sí sí por favor.
SEÑOR SECRETARIO KUDO VÁZQUEZ: Estamos ante nuestro máximo Tribunal, estamos ante la mayor esperanza de justicia, es por eso que invocamos a eso que con apego a la Constitución, con apego a la revisión de las garantías individuales, se revise precisamente si este impuesto desde nuestra óptica no respeta ni la proporcionalidad, ni la igualdad, ni la legalidad tributaria.
SEÑOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO:Gracias por su respuesta abogado.
SEÑOR SECRETARIO KUDO VÁZQUEZ:Al contrario, gracias a usted por su pregunta.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Gracias señor Secretario, puede retirarse.
SEÑOR SECRETARIO KUDO VÁZQUEZ:Muchas gracias, con permiso.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Les pido a los señores Ministros que como lo hizo el Ministro Aguirre Anguiano si en algunas de las exposiciones alguien desea hacer una pregunta, me lo planteen en el curso de la exposición para poder proceder en iguales términos.
Proceda señor Secretario- continúe.
SECRETARIO GENERAL DE PRESIDENCIA:Sí señor Presidente.
Quejoso número 2.
SECTEC, S. A. DE C. V. Hará uso de la voz hasta por diez minutos el Licenciado Hugo Alberto Arriaga Becerra.
LICENCIADO HUGO ALBERTO ARRIAGA BECERRA: Con su venia señoras y señores Ministros.
El concepto del siguiente bloque de abogados de los que resultamos insaculados se maneja de una forma en la que hemos fragmentado el análisis de los temas con el propósito de eficientar el lapso que se nos concedió, de tal manera que vamos a tratarlos en diferentes partes, los integrantes de este grupo.
A mí me toca comentar aspecto sobre el objeto del IETU y sobre la idea de las inversiones.
Ya sabemos que el artículo 1o, de la Ley del IETU dice que lo que persigue es gravar los ingresos que se obtengan por las tres actividades que ahí se mencionan, como son: enajenación de bienes, prestación de servicios independientes y otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.
Este concepto es un concepto natural en cualquier contribución al gravar ciertas actividades, pero también es natural desde la perspectiva económica al igual que desde el punto de vista jurídico, que se deban realizar deducciones en la medida en que no se obtienen nunca los ingresos sin que haya existido previamente una inversión que permita lograr ese propósito económico de las personas físicas o morales que se dedican a la actividad empresarial.
De esta manera, el aspecto fundamental que se combate de esta ley, es que limita las deducciones, las condiciona en el aspecto temporal, en el aspecto cualitativo y en el aspecto cuantitativo, lo que en términos genéricos da como consecuencia que no se respete la proporcionalidad que es la garantía que se define en este caso.
Ustedes señores Ministros recordarán muy claramente que esto se define básicamente a través de la noción de la capacidad contributiva, que es elemento cardinal de la noción misma de la proporcionalidad, y bajo esta tónica, si no se reconoce esa capacidad contributiva real, sino que se crea una ficticia, no se respeta el artículo 31, fracción IV de la Constitución.
En este sentido, la ley solamente autoriza ciertas deducciones y particularmente es importante señalar que se indica que no serán deducibles las erogaciones que efectúen los contribuyentes que a su vez sean ingresos para la persona que los recibe, lo que nos remite el artículo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, esto es ingresos por sueldos o salarios.
Este concepto se maneja por la propia ley en una forma diversa pretendiendo hacerlo equivalente a la fórmula de la acreditación, el acreditamiento, porque el artículo 8o, y el artículo 10 de la Ley de IETU prevén un crédito aplicable a este impuesto y quedara entre el 0.175 del monto de las aportaciones de seguridad social a cargo de los patrones y de los ingresos gravados que sirvan de base para calcular el ISR de cada persona a la que le paguen sueldos y salarios.
De esta manera, lo que se está pretendiendo hacer es que un crédito compense la deducción que debía ser procedente en principio, y esto en realidad lo que está haciendo es traspasar el costo de estos conceptos al patrón, al empresario, y esto denota en su condición la violación de la garantía de proporcionalidad.
El artículo 3o, de la Ley del IETU indica que no se consideran dentro de las actividades gravadas- el otorgamiento de luz o goce temporal de bienes entre partes relacionadas en México o en el extranjero que den lugar al pago de regalías, y esto introduce también una infracción de carácter constitucional, porque se genera una diferencia ficticia en donde no existe distinción,las empresas no pagan regalías por gusto, las pagan porque se deben y éste es un derecho que tutela también la Carta Magna el que se pueda obtener un beneficio de las marcas y patentes de que son titulares las empresas.
De esta manera, considerando que de conformidad con el artículo 6, fracción I de la Ley del IETU las erogaciones deducibles deben de provenir de actividades para las cuales el enajenante, el prestador del servicio o el arrendador deba pagar impuesto, al no encontrarse sujeto al pago del impuesto los ingresos por intereses y regalías pagadas a partes relacionadas la empresa contribuyente que los paga, no podrá deducir las erogaciones correspondientes, y entonces se gravarán dichos conceptos a nivel de empresa por tratarse de erogaciones no deducibles.
En otras palabras, si no se puede cobrar regalías a empresas relacionadas, se tendrá que pagar ese costo y no habrá esta capacidad contributiva realmente considerada, se habrá creado ficticiamente.
La relación del impuesto empresarial tasa única con el ISR es importante porque se creó como un impuesto, digamos mínimo o menor, y solamente se cubrirá cuando el mismo sea mayor que el ISR a cargo del contribuyente, de esta manera sucede que la mecánica de estos dos impuestos, da lugar a que los contribuyentes han de pagar el impuesto que se llama ... entre el IETU y el ISR y esto evita las ventajas que presenta cualquiera de los dos regímenes, las hace nugatorias lo que también denota violación del artículo 31, fracción IV.
Vamos a dar un ejemplo que estimamos sencillo pero clarificador: si en una empresa que se haya creado en el año 2008, 1o de enero, se invirtiese un millón de pesos en maquinaria, en equipo, conforme a las reglas del IETU, los activos podrían ser depreciados al 100% en ese mismo año 2008 y por tanto no existiría- ninguna contribución a cargo, empero al mismo contribuyente se le tendrá que cargar el 7% de la maquinaria que compró conforme al artículo 41, fracción III de la Ley del- Impuesto sobre la Renta, de esta manera como él tiene que pagar ISR entonces se hace nugatorio el beneficio que supuestamente confiere la Ley del IETU, no gana uno nada porque al entrar un impuesto en lugar del otro, el beneficio supuesto se pierde.
La razón del IETU como impuesto directo, es derivada de que se trata de una contribución que se establece sobre las personas físicas y morales en contraposición a los impuestos indirectos que se establecen sobre una variedad de bienes y servicios y de esta manera la función del IETU se establece por los ingresos que se obtienen por las personas en función de las actividades que señala el artículo 1o, la hipótesis de causación del IETU es muy similar a la del IVA y éste, impuesto del IVA, es el impuesto indirecto por excelencia en el sistema jurídico tributario mexicano.
De esta manera, la persona física o moral que realiza la actividad- gravada, tiene la carga económica del tributo, esta es la naturaleza del IETU, y sobre esta forma lo que se está haciendo es gravar a los factores de la producción, se grava el patrimonio de la empresa o del empresario, que se utiliza para retribuir a esos factores de la producción, la diferencia particular o importante de este concepto, está en que no hay la posibilidad de deducir todo lo que se necesita para generar la riqueza que debiera ser lo gravado.
En otro ejemplo, también sencillo, digamos, que si alguien invierte cinco para obtener diez y solo se le permite deducir dos, en realidad se le está cargando sobre una parte de lo que generó la riqueza, se está gravando su patrimonio y no habrá proporcionalidad porque no se está atendiendo realmente a su capacidad contributiva.
El concepto de las inversiones, tiene un tratamiento diferenciado a lo largo de la ley, se hacen segmentos temporales para dar fórmulas en las cuales se podrá deducir o no se podrá deducir de forma absoluta o se podrá deducir en lo largo de diferentes ejercicios, todas estas fórmulas en general atienden a una infracción a la garantía de equidad, por qué, porque la jurisprudencia que ha sentado la Suprema Corte ha señalado que no puede generarse una distinción que resulte ficticia o artificiosa y ésta se denota claramente cuando se hacen esos fragmentos temporales, porque no puede haber una variante tal de condiciones del 31 de agosto al 1o de septiembre que justifique que uno sí pueda y otro no pueda o de un año a otro, en el que no se pueda deducir nada absolutamente o sí se pueda deducir al menos en parte.
La noción, creo yo, y creemos los abogados postulantes, estriba en que se consideren si estos elementos de la porción, son los que están generando la riqueza gravada, éste es el fenómeno fundamental que debe analizarse en relación a las deducciones.
Así, se genera un desconocimiento de las deducciones de inversiones efectuadas con anterioridad al 1o de enero de 2008 esas no se pueden deducir en lo absoluto y también se genera una deducción de inversiones nuevas, a partir del 1o de septiembre al 31 de diciembre de 2007.
En un monto parcial y fraccionado se habla de un crédito fiscal pero que resulta insuficiente en las inversiones efectuadas de noventa y ocho a dos mil siete, esto en el artículo Sexto Transitorio, todo esto en el Sexto Transitorio. Y se desconoce también las inversiones efectuadas con anterioridad a noventa y ocho, aunque se sigan depreciando; de esta forma lo que se está dando lugar es que no se considere la riqueza que existe y que va a ser motivo de la contribución y se establezca una fórmula artificiosa que contraría la idea de la proporcionalidad de carácter constitucional que es el parámetro que debemos considerar.
Estos elementos muy gruesamente señalados creemos que son importantes a considerar y que denotan la falta de acatamiento de la Carta Magna por parte de la Ley que se reclaman.
Muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Ministra Sánchez Cordero, para formular unas preguntas.
SEÑORA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO: Gracias señor Ministro Presidente.
Afirmó usted, parafraseando sus palabras, que el Impuesto Empresarial a Tasa Única es similar al Impuesto al Valor Agregado, ¿nos podría decir en qué consiste esa similitud?
LICENCIADO HUGO ALBERTO ARRIAGA BECERRA.- Sí. Se gravan similitud de actividades: la enajenación de bienes, la prestación de servicios son objeto del Impuesto al Valor Agregado y sin embargo el tratamiento que se da en el Impuesto al Valor Agregado es diferente porque ahí sí se autorizan deducciones que no se permiten en el IETU, ésa es la diferencia fundamental creemos nosotros; y además el Impuesto al Valor Agregado es un impuesto indirecto porque además sí se traslada, siendo que el IETU se absorbe finalmente por el contribuyente, él será el que lo pague todas las veces; la diferencia es ésa, la similitud es: las actividades que se están gravando y la diferencia también cardinal es que no hay la riqueza que se debe considerar como capacidad contributiva real en el caso del IETU porque se le crea artificialmente al introducir condiciones de tiempo, condiciones de oportunidad, condiciones de carácter cuantitativo y cualitativo. Ésas serían las razones señora Ministra.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede retirarse señor Licenciado.
LICENCIADO ARRIAGA BECERRA.- Gracias señor Ministro Presidente.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Continúe señor Secretario.
SEÑOR SECRETARIO: A continuación dentro del primer bloque por la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., el Presidente del Consejo Directivo, Licenciado Carlos Loperena Ruiz hará uso de la voz hasta por quince minutos.
LICENCIADO LOPERENA RUIZ: Muchas gracias.
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nación, en los Estatutos de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, está como uno de sus fines fomentar el espíritu de justicia en la realización de la seguridad jurídica y la defensa- de los principios del Derechos.
Conforme con la Ley de Profesiones, en su calidad de colegio profesional, debe prestar la más amplia colaboración al poder público como cuerpo consultor.
La Barra Mexicana considera que es en esta calidad que ha sido convocada para participar en esta audiencia pública.
Por otra parte, ha sido política de este Colegio no formular pronunciamiento alguno respecto- de juicios cuya solución se encuentre pendiente; en esta situación están los juicios de amparo que invocan la inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, tema central de esta audiencia pública.
Por tal motivo, mi intervención como presidente de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados para atender esta invitación se limitará a exponer aspectos generales en torno al tema que nos convoca.
En este sentido, comienzo con una apreciación: La Constitución no establece las posibles materias que pueden someterse a la tributación, a lo cual equivale el concepto de objeto en cualquier ley tributaria, ante ello el creador de la norma no tiene limitaciones en cuanto a qué considerar como objeto de la ley mientras ese objeto revele capacidad económica en el gobernado, pero en cambio la Constitución sí establece límites en cuanto a cómo medir esa capacidad económica a la luz del objeto del gravamen que origine la obligación tributaria.
La Constitución dispone que las contribuciones deben ser proporcionales y equitativas, estas limitaciones son auténticas garantías establecidas en el orden jurídico en favor de los gobernados a fin de protegerlos de posibles abusos por quienes actúan como órganos del orden público facultados para crear normas tributarias.- Los órganos creadores de normas por lo tanto al establecer cualquier impuesto deberán respetarlas con independencia de la denominación asignada al tributo.
Considero que para descubrir si hay una adecuada subordinación de la Ley Tributaria a la Constitución, es fundamental conocer la clasificación del impuesto, la apreciación de proporcionalidad de un impuesto que grave en conjunto el incremento en el haber patrimonial de una persona no es igual a la de un impuesto que grave aisladamente ciertos bienes del patrimonio de esa persona, es así que surgen los impuestos personales cuando inciden en el incremento en el haber patrimonial, y los reales si inciden en ciertos bienes del patrimonio aisladamente.-- Estimo que el Impuesto Empresarial a Tasa Única tiene naturaleza de impuesto personal, porque no grava bienes aislados del patrimonio del gobernado, grava modificaciones en el haber- patrimonial de los contribuyentes; en materia tributaria la modificación del haber patrimonial se refleja en la base gravable de la contribución de que se trate; luego entonces, la base gravable debe identificarse con lo que se conoce como la capacidad contributiva del gobernado, por ser la que permite conocer su posibilidad real de compartir una parte de su riqueza personal para el sostenimiento del Estado.
Esta Corte Suprema ha determinado mediante jurisprudencia de este Tribunal en Pleno, que la capacidad contributiva debe entenderse como un derivado de la capacidad económica, en su jurisprudencia estableció que la proporcionalidad de un gravamen requiere que el objeto del tributo refleje una auténtica manifestación de capacidad económica del sujeto pasivo, entendida como .la potencialidad real de contribuir a los gastos públicos", pero agrega que es necesario una estrecha relación entre el objeto del impuesto y la base gravable, por ser la base gravable la que revela la capacidad contributiva, esto permite entender que si el gobernado incurre en el objeto del impuesto pero carece de capacidad contributiva, no debe obligársele a pagarlo; dicha capacidad contributiva debe reflejarse en la base gravable del impuesto, luego entonces, a la luz de dicho criterio jurisprudencial, si en ausencia de capacidad contributiva una ley tributaria obligara a los gobernados al pago del tributo, tal ley desatendería el principio constitucional de proporcionalidad.-- Entonces, ¿qué ocurriría si en una determinada ley tributaria no hubiera una estrecha relación entre el objeto del impuesto y la base gravable?-
A la luz de la jurisprudencia que acabo de mencionar, ¿se consideraría desatendido el principio constitucional de proporcionalidad?- ¿Cuál sería la validez constitucional de una ley si la integración de la base gravable no reflejara la verdadera capacidad contributiva del gobernado, obligado al pago de la contribución establecida en ese ordenamiento?- Se trata de un asunto a resolverse por este Tribunal en Pleno, en relación con la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única,- esto es lo que esta Corte Suprema deberá determinar.
El IETU tiene una notable semejanza con el Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto sobre la Renta toma definiciones y conceptos como la deducción de las erogaciones para adquirir mercancías e inversiones y otras estrictamente indispensables para generar el ingreso gravable, pero también toma elementos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, como es el significado del objeto del impuesto y el momento en que se considera percibido el ingreso gravado; sin embargo crea sus propias figuras jurídicas como el crédito fiscal por pérdidas incurridas en el ejercicio y los acreditamientos contra el propio impuesto, como sustituto de la no autorización a deducir ciertas erogaciones estrictamente indispensables, así, el IETU es un impuesto mínimo y complementario del Impuesto sobre la Renta, como se reconoce en el dictamen de la Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de Diputados; no obstante, es un ordenamiento autónomo, a pesar de las referencias que contiene a otros ordenamientos del sistema.-
En dicho dictamen se contiene la siguiente reflexión: .Esta dictaminadora considera correcta la propuesta del Ejecutivo Federal para establecer la contribución empresarial a tasa única, como un gravamen que tenga una base más amplia que el Impuesto sobre la Renta, con lo cual la contribución que se propone, gravaría a quienes actualmente no pagan el Impuesto sobre la Renta, haciendo más equitativa la tributación".- (Fin de la cita).--
En principio, el que el Impuesto Empresarial a Tasa Única tenga una base gravable más amplia que la establecida para el Impuesto sobre la Renta no acarrea por ese solo hecho una desatención al principio constitucional de proporcionalidad, la desatención sólo se produciría si la base gravable más amplia no reflejara la verdadera capacidad contributiva de los gobernados.--
En cuanto a la capacidad contributiva la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única no autoriza a deducir erogaciones que parecieran ser estrictamente indispensables, tal es el caso por ejemplo: de los intereses y de ciertas regalías; del mismo modo, la ley no autoriza a deducir erogaciones incurridas antes de la vigencia de la ley, pero en cambio sí considera dentro del objeto del impuesto los ingresos provenientes de la enajenación de bienes en cuya adquisición o producción intervinieron los adquiridos con esas erogaciones no reconocidas en la base gravable, tal es el caso por ejemplo de los bienes en inventario existentes hasta antes de la vigencia de la ley, de las inversiones en terrenos adquiridos antes de esa vigencia y de los bienes de activo fijo existentes adquiridos antes de mil novecientos noventa y ocho.
Respecto de inversiones en activos fijos adquiridos entre mil novecientos noventa y ocho y dos mil siete, la ley reconoce como disminución de la capacidad contributiva únicamente el equivalente al 50% de la inversión pendiente debe preciar al momento de entrar en vigor la ley. En cambio, la totalidad de esos activos fijos se utiliza para producir los bienes cuya enajenación da lugar al ingreso gravado.
En cuanto a las erogaciones para pagar salarios y para cubrir las aportaciones de seguridad social, la ley no autoriza deducirlas de los ingresos, a cambio de ello se concede un crédito fiscal respecto de estos conceptos.
Sin embargo, el procedimiento autorizado para aplicar el crédito fiscal origina que no siempre pueda recuperarse. Si no se recupera, entonces el efecto es que estas erogaciones no trasciendan como disminución de la capacidad contributiva.
En cuanto a las prestaciones laborales de previsión social, la ley no autoriza su deducción ni concede crédito fiscal alguno, la consecuencia es que tales prestaciones no trascienden como disminución de la capacidad contributiva.
Parece evidente no haber precepto constitucional que impida crear un gravan con una base más amplia que el impuesto sobre la renta.
Sin embargo, ante la situación que acabo de describir este Tribunal en Pleno deberá determinar si a la luz de la Constitución en la Ley del IETU, existen estrecha vinculación entre el objeto del impuesto y la base gravable, condición necesaria para atender el principio de proporcionalidad.
En su decisión este Alto Tribunal, no deberá soslayar lo establecido en su jurisprudencia; si considerara que sí existe esa estrecha vinculación a pesar de los planteamientos expuestos en cuanto a erogaciones estrictamente indispensables que de conformidad con la ley no trascienden como una disminución de la capacidad contributiva, entonces la sociedad en general y la comunidad jurídica en particular esperarían que en aras de la seguridad jurídica y de la congruencia, este Alto Tribunal estableciera cómo armonizar un nuevo concepto de base gravable con el principio constitucional de proporcionalidad; es decir, este órgano enfrentaría una trascendental tarea en cuanto a crear una nueva concepción del mencionado principio de proporcionalidad.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación es el máximo Tribunal para ejercer el control de constitucionalidad respecto de los actos de autoridad; es el órgano facultado por el orden jurídico para vigilar que las garantías individuales sean respetadas por los órganos del Estado, particularmente por quienes han sido dotados de atribuciones para establecer impuestos a cargo de los gobernados.
La protección debe entenderse estrictamente jurídica a lo cual debe limitarse este Alto Tribunal; por lo tanto, los gobernados esperan que ninguna otra cuestión más allá del derecho ejerce influencia en la determinación de si jurídicamente la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, está en armonía con los principios constitucionales, en especial con el de proporcionalidad al que me he referido en esta intervención.
Ante ello la sociedad espera que en el enjuiciamiento por esta Corte Suprema no trasciendan aspectos presupuestarios originados por la recaudación obtenida hasta la fecha, proveniente del Impuesto Empresarial a Tasa Única.
A llegado al conocimiento de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, que en defensa de la constitucionalidad de las leyes, las autoridades fiscales esgrimen como argumento el descalabro financiero que significaría para el Estado la declaración de inconstitucionalidad de la Ley. La admisión de esta argumentación o cualquier otra cuestión meta jurídica para resolver temas exclusivamente jurídicos, proporcionaría un desencuentro entre las garantías individuales y el ejercicio del poder.
Los gobernados vienen en juicio de amparo, el último medio pacífico para obtener el respeto de sus derechos por los órganos del Estado. considero no obstante que los gobernados quedarían satisfechos si llegaran al convencimiento de existencia de validez jurídica del nuevo concepto que esta Corte Suprema llegara a crear respecto del contenido del principio constitucional de proporcionalidad.
Esta Corte Suprema además de hacer el pronunciamiento correspondiente, debe atender los cuestionamientos específicos de los quejosos, la resolución abstracta de los jueces, como la que hasta hoy existe, podría dejar fuera planteamientos que en casos específicos tal vez fueron importantes en la apreciación de la constitucionalidad de la ley.
Fijados los criterios por este Tribunal en Pleno, será tarea de los Tribunales Colegiados de Circuito, resolver los recursos, quienes no deberán aplicar dichos criterios de manera mecánica.
Dadas las características especiales de estos juicios, debe permitirse de algún modo, determinar qué cuestiones pudieran haber quedado sin resolver en la sentencia de primera instancia, a fin de atenderlos en la resolución del Recurso.
Conforme con la Constitución, la Justicia debe ser completa y las sentencias exhaustiva.
Unas reflexiones finales.
En México como Estado es creado y determinado por y en la Constitución.
El andamiaje constitucional otorga a esta Corte Suprema la importantísima función de velar porque las instituciones del Estado no se aparten de lo establecido en la Constitución.
Si se relajara la vigilancia por este órgano supremo del estricto- apego de los actos de autoridad de la Constitución; entonces, inevitablemente se producirá un relajamiento de las autoridades en el respeto a dicha norma fundamental, con ello se producen mayores y cada vez más graves violaciones.
No hay argumento legal y mucho menos económico que valga para permitir autoridad alguna apartarse de la Constitución, las instituciones representan al Estado y un Estado que se aleja de su Constitución es un Estado que se niega a sí mismo.
Las instituciones públicas en gran medida sostienen al Estado; por lo tanto, si con sus actos se apartan de la Constitución no hacen otra cosa en realidad que apartarse del Estado, y al apartarse del Estado le quitan a éste su sustento lo que genera el inevitable comienzo de su resquebrajamiento.
Estas reflexiones no las formulo para sugerir que la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única sea declarado inconstitucional, las expreso para dejar clara la tan alta responsabilidad que la Constitución ha depositado en esta Corte Suprema y el papel que en realidad desempeña en el sostenimiento del Estado.
La única sentencia que siempre será adecuada en favor del Estado, gobierno y sociedad, es aquélla en que realmente y a conciencia haga prevalecer la Constitución.
Agradezco a los miembros de este Tribunal en Pleno haber seleccionado a la Barra Mexicana, Colegio de Abogados para intervenir en esta audiencia pública. Muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Permanezca en tribunal señor Licenciado, tiene la palabra el señor Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea.
SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA:Gracias señor Presidente. Licenciado Loperena me deja un tanto preocupado su exposición. Significa que si esta Suprema Corte interpreta en un sentido diverso los asuntos que lo que están sosteniendo los quejoso, eso significa que la Suprema Corte está desconociendo la Constitución y está realizando toda esta ruptura al Estado de derecho al que usted aludía, pensaría usted que puede haber diversas interpretaciones y que son asuntos por lo menos opinables y discutibles; de hecho la jurisprudencia de la Corte en estos temas ha cambiado radicalmente o al menos de manera seria en los últimos años. Gracias por su exposición.
LICENCIADO CARLOS LOPERENA RUIZ:No señor Ministro, no opinamos que el darle la razón a los quejosos sería violar la Constitución, no lo sugerimos así, lo que sugerimos es que hay ciertos datos en los amparos en donde tocan el principio de constitucionalidad, perdón, de proporcionalidad que establece la Constitución y que si se cambia el principio de proporcionalidad- tendremos una nueva visión de la Constitución pero la Corte no puede violar la Constitución, considero yo y considera la Barra Mexicana, la Corte la interpreta no la viola, quienes pueden violar la Constitución son las demás autoridades, y consideramos que si se altera el principio de constitucionalidad, perdón, de proporcionalidad que ha sostenido la Suprema Corte tendremos que oír una nueva explicación de estos conceptos pero no sugerimos que tenga que otorgarse el amparo porque no quede otro remedio a la Suprema Corte.
SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA: Lo que es jurídicamente posible porque se trata de un impuesto nuevo, simplemente por eso. Gracia Licenciado.
LICENCIADO CARLOS LOPERENA RUIZ:Sí señor Ministro, y por supuesto que es un tema opinable, coincido con usted.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Gracias por su participación señor Licenciado.
SEÑOR LICENCIADO CARLOS LOPERENA RUIZ:Muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Continúe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA:Sí señor Presidente. Por la Cámara de Diputados el Presidente de la Mesa Directiva el señor Diputado Francisco Javier Ramírez Acuña hará uso de la voz hasta por quince minutos.
SEÑOR SEÑOR LICENCIADO RAMÍREZ ACUÑA:Muy buenos días Ministro Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia, Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Agradezco a nombre de la Cámara de Diputados- el espacio brindado para participar en esta audiencia y comparezco ante ustedes en cumplimiento al Acuerdo General del Tribunal Pleno por el que se determina la celebración de una audiencia pública en relación con los Juicios de Amparo en Revisión, promovidos contra la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única. Me permitiré exponer brevemente ante ustedes- los aspectos fundamentales del trabajo llevado a cabo por la Cámara de Diputados respecto a la iniciativa.
El veinte de junio de dos mil siete, el Ejecutivo Federal en uso de sus facultades que le confiere la Constitución en su artículo 71, fracción I, presentó ante la Comisión Permanente del Congreso de la Unión la propuesta de creación de la contribución empresarial a tasa única; en lo sucesivo IETU, y es un impuesto al flujo remanente para el pago de los distintos factores de la producción.
El Ejecutivo Federal enfatizó como ejes de la propuesta del nuevo impuesto, entre otros, los siguientes: la simplificación de las contribuciones, la flexibilidad del sistema impositivo, la equidad y proporcionalidad del sistema tributario, la competitividad, el fomento a la inversión y a la productividad.
En relación al marco constitucional de las contribuciones, esta Suprema Corte ha reconocido que existe una potestad tributaria, que la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos confiere al Estado y que en esa materia no existe un derecho adquirido para los contribuyentes, por lo cual, el Estado cuenta con la facultad de cambiar las tasas de tributación resultando plenamente constitucional al respecto los principios establecidos en la fracción IV del artículo 31 de la Constitución.
También este Alto Tribunal ha establecido que se debe destacar la responsabilidad social consistente en la obligación de contribuir, y considera que la imposición fiscal, por su propia naturaleza, significa una reducción del patrimonio de las personas y de su libertad general de acción.
De lo anterior, se desprende que la generación de riqueza tiene una función social que conlleva a responsabilidades, entre las cuales se destaca: el deber social de contribuir al gasto público a fin de que se satisfagan las necesidades colectivas.
La evolución de la iniciativa fue desde el veintisiete de junio hasta el primero de agosto del dos mil siete. La Comisión de Hacienda y Crédito Público de la Cámara de- Diputados llevó a cabo un intenso programa de trabajo, análisis y discusión sobre la propuesta presentada a través de quince reuniones de trabajo con diversos sectores del País, quienes con sus propuestas contribuyeron a modificar y a enriquecer la iniciativa.
El órgano Legislativo escuchó y tomó en cuenta las propuestas de cincuenta y seis organizaciones representantes del sector empresarial, trece instituciones del sector académico, seis organizaciones sociales, once organizaciones de distintas áreas económicas. Recibió al Congreso del Trabajo y a la Unión Nacional de Trabajadores.
La tarea del Poder Legislativo fue intensa y sensible; se atendieron muchas de las peticiones de los diferentes sectores empresariales y sociales que representaron beneficios concretos a los contribuyentes, como son: 1o. La modificación a la tasa. La propuesta era del 19%, sin embargo se estimó que con el objeto de no impactar de manera negativa a los contribuyentes y dado que se trataba de un gravamen mínimo se debía modificar la tasa disminuyéndola sensiblemente para el primer año de vigencia del impuesto, quedando en 16.5%. Para el año dos mil ocho aumentándola al año dos mil nueve a 17% y alcanzando una tasa final de 17.5%.
Respecto a las regalías, si bien en la iniciativa el pago por concepto de regalías se excluyó del objeto del gravamen dadas las importantes implicaciones hechas valer ante la Cámara de Diputados por sectores, como la Industria de la Radio, Cine y Televisión, así como las empresas de tecnología se consideró incluir este concepto dentro del objeto del impuesto, a fin de que el pago de regalías fuera gravado y se permitiera al mismo tiempo su deducción con la condición de que provenga de transacciones efectuadas entre partes independientes.
El no gravamen y por lo tanto la no deducción de las regalías pagadas, entre partes relacionadas, quedó justificada en el proceso Legislativo, siendo dicha justificación el hecho de que las regalías pagadas entre partes relacionadas son de fácil manipulación y erosionan la base del impuesto a pagar, tal como ha ocurrido con el Impuesto Sobre la Renta. 3. Respecto a los sueldos y salarios la iniciativa no contemplaba la deducción de las erogaciones pagadas por los contribuyentes por concepto de sueldos y salarios, al ser éste un tema sensible para todos los sectores de la población y con el objeto de promover la generación de nuevos empleos y no afectar a los ya existentes, se propuso que se estableciera un crédito fiscal que permitiera a los contribuyentes acreditar contra la Ley del IETU el costo fiscal de las erogaciones. 4. Acreditamiento frente al Impuesto Sobre la Renta. La iniciativa presentada contenía el derecho de un crédito fiscal, mismo que se generaría cuando las deducciones por los conceptos de inversión en activos, terrenos, maquinaria y equipo fueran mayores a los ingresos. Dicho crédito podía acreditarse únicamente frente al IETU del ejercicio y hasta los diez ejercicios siguientes, lo que significaría posponer el beneficio que genera realizar iniciativas productivas.
Por este órgano Legislativo en todo momento resultó importante propiciar, entra otras cosas, que la Ley del IETU constituyera un instrumento que fomentara la inversión en actos productivos de las empresas. Por ello se propuso que el crédito fiscal antes mencionado, también pudiera aplicarse contra el impuesto sobre la renta del mismo ejercicio en que se generó el crédito.
5o. EXENCIONES DE PERSONAS MORALES CON FINES NO LUCRATIVOS. En la iniciativa de ley se propuso la exención para las personas morales con fines no lucrativos, únicamente respecto de los ingresos provenientes de la enajenación de bienes, la prestación de servicios independientes, o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes de forma gratuita a personas que no sean sus miembros.
Para este Cuerpo Legislativo, el fomento de las empresas del Sector Social, resulta de gran importancia, por lo que se modificó la iniciativa de Ley, a fin de que la exención mencionada operara respecto de todos los ingresos que perciban estas instituciones, siempre que los destine a los fines propios de su objeto social.
-
6o SE ELIMINÓ GRAVAR ACTOS ACCIDENTALES. Dentro de la iniciativa presentada se preveía gravar los actos accidentales llevados a cabo por las personas físicas que se diera lugar en el pago del IETU, contrario a la propuesta presentada por el Poder Ejecutivo, la Cámara de Diputados propuso la exención de los ingresos de las personas físicas que provengan de actos accidentales, considerando que de gravarlos se afectaría la mayoría de la población al gravarse actos que no se realizaron con una intención de lucro, y que se hicieron de manera esporádica, siendo que no es la intención de este tributo gravar dichos actos.
Respecto al régimen de transición para el impuesto al activo, la Cámara de Diputados incorporó un régimen de transición que contempla un beneficio específico para los contribuyentes, consistente en la devolución del impuesto al activo pagado en los diez ejercicios anteriores, no obstante la desaparición de este impuesto, se propuso que para la determinación de la diferencia por la que podría solicitar devolución del impuesto al activo, se tome el impuesto menor que se hubiera pagado en cualquiera de los ejercicios 2005, 2006 ó 2007; esto fue así, con el objeto de simplificar la aplicación del mecanismo de beneficio, pues los contribuyentes tomarán el impuesto al activo que en ejercicios anteriores hubiera resultado menor, lo cual incrementará los montos del impuesto al activo, objeto de su devolución.
Respecto a las inversiones adquiridas con anterioridad, la Comisión Dictaminadora fue receptora y sensible a los planteamientos de los diferentes sectores empresariales y profesionales del país que específicamente solicitaron se permitiera la deducción de las inversiones en activo fijo adquiridas en anterioridad a la entrada de en vigor de la Ley; por ello, se incorporó un régimen transitorio adecuado para darle efectos a este gravamen a las referencias e inversiones.
En el mismo sentido, y con el fin de que no se frenara la inversión en el último cuatrimestres del 2007, se produjo una deducción adicional que habría de aplicarse en tres ejercicios fiscales por las erogaciones efectivamente pagadas en dichos cuatrimestres.
Dadas las inversiones adquiridas, con ello se logró distribuir el efecto fiscal de las nuevas inversiones realizadas por los contribuyentes antes de la entrada en vigor del impuesto.
El Poder Legislativo, también consideró los efectos a la inversión adquirida por los contribuyentes desde el primero de enero de mil novecientos noventa y ocho, y hasta el día treinta y uno de diciembre del año dos mil siete, pues se trataba de bienes con los cuales a partir de la entrada en vigor de la Ley del IETU, los contribuyentes obtendrían ingresos gravados con el nuevo impuesto sin poder topar las deducciones de esa inversión.
Finalmente, se estableció un mecanismo para otorgar un crédito a los contribuyentes frente al impuesto anual, y frente a los pagos provisionales por el valor de sus inversiones efectuadas en ejercicios anteriores que no hayan sido completamente depreciadas para efectos del impuesto sobre la renta.
4o RECURSOS DE REVISIÓN. A la fecha la Cámara de Diputados ha recibido notificación de 17,296 sentencias emitidas por los jueces Quinto y Sexto de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, de las cuales mil dos, han amparado y protegido a los quejosos contra actos reclamados a la Cámara de Diputados y a otras autoridades, por lo que en representación de esta Cámara, se han interpuesto los correspondientes recursos de revisión.
Cabe señalar que del texto normativo de la Ley del IETU solamente se han amparado y protegido a los quejosos contra los párrafos segundo y tercero de la fracción IV del artículo 3o. En los Recursos de Revisión interpuestos en representación de la Cámara de Diputados se ha defendido la plena constitucionalidad de los mencionados párrafos, realizado entre otras las siguientes argumentaciones:
Primera. La Ley del IETU es acorde a los principios de proporcionalidad, equidad, legalidad y destino al gasto público que garantizan el artículo 31 fracción IV de la Constitución General de la República.
Segundo. El hecho de que el precepto declarado inconstitucional establezca que el ingreso se entenderá percibido después de los 12 meses a partir de que el bien enajenado o el servicio prestado se exporten no implica que se violen los principios de equidad y proporcionalidad tributaria de los quejosos, debido a que desde esto se celebra la operación existe una manifestación de riqueza que se expresa con el ingreso a su patrimonio del derecho a cobrar la contraprestación pactada.
Tercero. El estudio de la constitucionalidad de la Ley del IETU no puede llevarse a cabo de forma aislada, sino de su interprdetación debe hacerse de manera sistemática y armónica con el propósito de fijar correctamente el sentido y alcance de la norma de que se trata, así como de los fines extrafiscales que ésta persigue, contemplando las deducciones que la propia Ley establece.
Cuarto. La Ley del IETU se creó con fines extrafiscales para obtener mayores recursos tributarios con efectividad, equidad y proporcionalidad, evitando en lo posible la evasión fiscal a fin de que los gobernados contribuyan conforme a sus percepciones efectivas de los ingresos totales, por la enajenación de bienes, la prestación de servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes con independencia de que dichas actividades se realicen o no en el territorio nacional, así como los residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en el país, por los ingresos atribuibles al mismo, que provengan de las actividades antes mencionadas dado con ello un trato equitativo a todos los contribuyentes que se sitúen en los anteriores supuestos.
Concluimos por lo tanto señoras y señores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que es facultad constitucional del Congreso de la Unión establecer contribuciones necesarias para cubrir el gasto público, velando porque las mismas respeten las garantías de justicia tributaria, contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. El hecho de que el Impuesto Empresarial a Tasa Única sea un impuesto mínimo de control y complementario del Impuesto Sobre la Renta, no significa que complique el sistema tributario por el contrario, pretende mejorar la recaudación fiscal desalentando las planeaciones fiscales para eludir el pago de dicho tributo.
Por lo anterior, luego de diversas adiciones y modificaciones que no alteraron la esencia del impuesto y procurando que cumpliera su finalidad, como impuesto mínimo y de control, la Cámara de Diputados llegó a la conclusión de que el IETU constituye una medida no solo necesaria sino adecuada para ayudar a la solución de la problemática en que se encuentran las finanzas públicas del país y coadyuvar a la solución del problema de la baja recaudación tributaria en México al ser un impuesto directo que reconoce las deducciones estrictamente indispensables de manera sencilla y neutral; es promotor de inversión, contempla medidas enfocadas a dar atención a propósitos prioritarios, al ser un impuesto de control propicia una recaudación mucho más equitativa, cuenta con las características necesarias para asegurar el sostenimiento del gasto público y propicia una mejor distribución.
La Cámara de Diputados reconoce el gran esfuerzo realizado por esta Suprema Corte de Justicia al recibirnos en esta audiencia y escucharnos a quejosos, autoridades, Legisladores, a efecto de tomar las decisiones correspondientes muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Puede usted dejar la tribuna, señor Diputado, pues ninguna de las señoras y señores Ministros ha pedido formular preguntas.
SR. DIPUTADO: Muchas gracias señor Presidente, con permiso.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Continúe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA: Para iniciar el segundo bloque señor Ministro Presidente, a continuación hará uso de la voz el representante del quejoso número 3, representando a .DHL Exprés" México, S.A. de C.V., .Clive", S.A. de C.V., .Grupo Embotelladoras Unidas", S.A.B. de C.V., .Philip Morris" México, S.A. de C.V., .Tiendas Chedraui", S.A. de C.V., .Cuhnaguel, S.A. de C.V., .Nutrisa", S.A. de C.V., .Scotia Bank Inverlat", S.A., .Operadora Prisa", S.A. de C.V. El Licenciado Ricardo Cervantes Vargas hasta por diez minutos, tiene el uso de la voz.
SEÑOR LICENCIADO RICARDO CERVANTES VARGAS: Señoras y señores Ministros muchas gracias por esta oportunidad.
Como ya lo comentaban los que me antecedieron en el uso de la palabra, principalmente me refiero a los quejosos, hemos decidido que esta exposición la podamos dividir en temas con la finalidad de hacer mucho más claro y mucho más analítico el desarrollo de cada uno de los puntos que se han venido comentando.
En el caso específico yo analizaré, platicaré en este momento lo relativo a la deducción de los inventarios y a la deducción de los terrenos, principalmente de aquellos que se quedaron atrapados en el pasado antes del 31 de diciembre de 2007 y que la ley en este caso desconoce.
Platicaba ya hace un momento el representante de la Cámara de Diputados, que dentro del proceso que se siguió para la creación de la ley se escucharon a los diversos sectores y dentro de lo que se escuchó se tomaron diversas notas y se hicieron algunas adecuaciones a la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única; sin embargo, en el tema de la transición, específicamente en los dos conceptos a los que yo me refiero no se hizo nada.
La ley no contempla la posibilidad de que los quejosos deduzcan las adquisiciones que hubieran realizado de inventarios de materias primas- y de productos terminados que utilicen para la enajenación de bienes o la prestación de servicios. En estos casos la ley desconoce por completo esa posibilidad, de manera tal que se está gravando la capacidad económica del sujeto pasivo del impuesto sin atender a la erogación.
Si pensáramos en algún caso de un quejoso que hubiera adquirido el 100% de sus mercancías que posteriormente iba a enajenar en el mes de diciembre de 2007 y posteriormente ya no hubiera realizado nada más en el ejercicio de 2008 que enajenar esas propias mercancías para efectos del impuesto sobre la renta, quizá este quejoso haya generado una utilidad de un 10, un 20%, y si pensáramos que estamos hablando de cien pesos, bueno,- pues estaría generando una utilidad de veinte pesos. Para efectos del IETU este quejoso estaría generando una utilidad de cien pesos, esos cien pesos habría que aplicarles la tasa respectiva y pagar el impuesto; desde luego que desde nuestro punto de vista eso desconoce por completo la auténtica capacidad económica del sujeto pasivo de la relación tributaria.
Se ha dicho, se ha sostenido que la circunstancia de que nos se tengan que reconocer este tipo de adquisiciones obedece principalmente al hecho de que son adquisiciones realizadas antes de la entrada en vigor de la ley. ¿Y si fueron realizadas antes de la entrada en vigor de la ley por qué habría que reconocerlas por parte de un nuevo ordenamiento jurídico? La respuesta, pensamos, se da en el sentido de que los ingresos que se generan por esos bienes que se adquirieron se dan al amparo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, no se trata de cuándo se da el flujo de efectivo, se trata precisamente de si el flujo que se recibe es realmente un incremento patrimonial como tal y en su totalidad para el quejoso que está recibiendo este ingreso por la enajenación de bienes o por la prestación de servicios o por el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes.
Es decir, en el ejemplo que yo les ponía es muy claro- que el incremento patrimonial la ganancia que está recibiendo ese quejoso es de veinte pesos, y sin embargo para el IETU son cien; esta circunstancia, desde nuestro punto de vista, hace que se desconozca precisamente la capacidad contributiva de los sujetos del impuesto.
Diferente quizá sería si estuviéramos hablando de un impuesto indirecto, un impuesto quizá como el impuesto al valor agregado en el cual lo que importa es la capacidad de quien adquiere el producto, si el señor tiene capacidad para adquirir un bien que vale mil pesos, bueno, ahí está el signo de riqueza; en el caso del IETU no es así, en el caso del IETU es un impuesto directo, de hecho los que me han antecedido en el uso de la palabra han explicado, me parece de manera muy clara y puntual esta circunstancia, el hecho de que se grave ahora a la persona que realiza la actividad necesariamente desde nuestro punto de vista tiene que reconocer las erogaciones que fue necesario realizar para poder generar ese ingreso, erogaciones que desde luego e incluso lo comentaba también el representante de la Cámara de Diputados, bueno,- pues se toman en algunos sentidos, disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, como es el caso de la deducción de la adquisición de los inventarios, materias primas y productos terminados.- Me parece que si no fuera necesario reconocer estos elementos de gasto para la generación del- ingreso, la Ley no permitiría la posibilidad de deducirlos ya en el curso corriente del impuesto; esto es, si analizamos la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única para una empresa que hubiera nacido en el año de dos mil ocho, pues claramente todas las adquisiciones de mercancías, va poder deducirlas al 100% en el ejercicio que las realice; las empresas que tuvieron la desfortuna de haber tenido una historia anterior para poder generar ingresos, no podrán hacerlo.- Desde luego, no podemos soslayar la circunstancia de que en atención a una recomendación que hiciera la Cámara de Senadores al Poder Ejecutivo Federal, se emitió un decreto en donde se estableció la posibilidad de que los quejosos tomaran un crédito por el equivalente al 60% de los inventarios que tuvieran al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; esto es, se decía: bueno, yo voy a considerar que de los inventarios tú vas a poder deducir un 6% durante los siguientes diez años, como si los inventarios tardaran diez años en enajenarse en la gran mayoría de los contribuyentes; bueno, esta circunstancia desde luego, viene a menguar el efecto económico, el impacto económico que se da en alguna de las empresas, porque en la que yo les comentaba, pues en lugar de que la utilidad sea de 100%, va a ser de 94%, la utilidad que estará generando; desde luego, no los 20% de los que efectivamente se ha enriquecido al quejoso.--
En el caso de los terrenos, sucede lo mismo, sucede algo similar, nada más que ahí- no hay nada en los decretos presidenciales. Una empresa, que hubiera, o un contribuyente, cualquiera que hubiera adquirido un terreno con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única y que decida enajenarlo ya a la vigencia de la Ley, tendrá que considerar como gravado el 100% del precio que reciba por la venta de ese terreno, no importa cuánto le costó, no importa cuánto hubiera tenido que desembolsar para poder adquirir ese terreno y probablemente; incluso, habiendo perdido, si pensamos en una circunstancia económica como la que desafortunadamente atravesó nuestro país el año pasado, muchos de los inmuebles decrecieron en su valor; entonces, pudo haber resultado que una persona que hubiera adquirido un terreno y que hubiera tenido la necesidad de enajenarlo a un precio inferior; incluso, al que lo adquirió, sin considerar desde luego los efectos de la actualización, pues va a tener que pagar para efectos del Impuesto Empresarial a Tasa Única, la tasa del 16.5% si estamos hablando del ejercicio de dos mil ocho, en relación al 100% del precio que recibió; es decir, la Ley desconoce por completo, en absoluto, la posibilidad de que se pueda tomar la deducción de las erogaciones necesarias e indispensables para poder generar esta riqueza que grava el impuesto empresarial a la tasa única.--
Se ha dicho también, que no se puede establecer, así lo señalan algunos de los proyectos, y me refiero a los proyectos de las sentencias de amparo que se emitieron por parte de los jueces de Distrito, que no se puede establecer la posibilidad de siempre tributar bajo las mismas circunstancias y de que el Legislador tenga que seguir considerando siempre, conceptos que sirvieron para el impuesto sobre la renta y que hoy no necesariamente tendría que reconocerse; me parece, me parece correcto, me parece que esa es una apreciación muy clara; sin embargo, desconocer la posibilidad de que el quejoso enfrente contra el ingreso percibido el costo mínimo necesario, indispensable, que tuvo que realizar para poder efectuar la erogación, me parece que es una clara muestra de que no se atienda a la capacidad económica de este quejoso y por ende, conforme a los criterios que ha sostenido este máximo Tribunal, me parece que la norma está condenada a ser declarada inconstitucional; desde luego, desde mi punto de vista.- Muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Puede usted dejar la tribuna, señor licenciado, nadie a pedido interrogar.
Continúe señor Secretario.
SECRETARIO DE LA PRESIDENCIA:Sí señor Presidente.
A continuación, hará uso de la voz como representante del quejoso número 4, de Industrias Internacionales de Plástico, S.A. de C.V., el licenciado Emilio Margain Barraza hasta por diez minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Tiene la palabra su representante.
SEÑOR LICENCIADO EMILIO MARGAIN BARRAZA:Gracias señor Presidente, señoras Ministras, señores Ministros.
En relación con el tema de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, abordaré los dos temas relativos, o los temas relativos a la no aplicación de pérdidas fiscales de ejercicio fiscales anteriores y el tema de la no deducibilidad del pago de sueldos y salarios.
En primer lugar en cuanto a la aplicación de pérdidas fiscales de ejercicios anteriores a la entrada en vigor de la ley, podemos encontrar que hay una falta de reconocimiento de la continuidad de la operación de la empresa en el tiempo en tratándose de un impuesto directo, eso es un impuesto directo toda vez que en un momento dado el propio Ejecutivo lo reconoce en la iniciativa que presentó ante la Cámara de Diputados, con ello entonces podemos observar que efectivamente en este caso se requiere considerar la capacidad real del contribuyente.
Al llegar a esta capacidad real del contribuyente quiere decir que debemos de tomar en cuenta en esta continuidad que hay en una empresa de transición de la vigencia de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al impuesto empresarial a tasa única, que deben reconocerle todas aquellas erogaciones que en exceso de sus ingresos efectuó en ejercicios anteriores.
En este sentido, podemos nosotros observar que en realidad es una actividad continua, no es discontinua, es cierto, lo ha dicho este Máximo Tribunal, la Legislación puede cortar los periodos por conveniencia para determinar el impuesto, es cierto, pero la actividad económica de las empresas es continua, no termina con un ejercicio fiscal. En este sentido entonces podemos observar que no se toma en cuenta la capacidad real del contribuyente, se puede considerar por el otro lado de que el Impuesto sobre la Renta, en un momento determinado, consideró una serie de gastos que ahora ya no se consideran o estiman dentro del impuesto empresarial a tasa única.
Efectivamente, pero los gastos que se efectuaron dentro del Impuesto sobre la Renta son gastos válidos que cumplieron con todos los requisitos de ley y que permitieron tomar decisiones económicas a los contribuyentes para dirigir su actividad económica y empresarial, no a un año, no solamente al año del ejercicio fiscal en el que está trabajando, sino en los que siguen más adelante porque la vida de las empresas no acaba en un solo ejercicio.
Por el otro lado, podemos ver que no es posible aislar la situación real del contribuyente con motivo de un impuesto distinto a otro, es cierto aquí hay dos impuestos directos, con elementos diferentes, estoy de acuerdo, pero son impuestos directos que en este caso deben permitir al particular en todo momento el ir recuperando todas aquellas erogaciones que realizó en exceso en ejercicio anteriores.
También se podrá decir que en este caso hay un decreto que emitió el Presidente de la República que trata de alguna manera de disminuir el impacto de esta medida, pero en ese sentido no se le otorga ese mismo derecho a todos los contribuyentes, y por el otro lado, que el Ejecutivo se dio cuenta de que había una anomalía y ¿debía en este caso subsanarla a través de un decreto?. Esa es una pregunta a resolver que considero debe ser en forma afirmativa o que se dio cuenta del impacto negativo que estaba causando a las o a los contribuyentes a las empresas.
Por otro lado, efectivamente y así lo llamo, ¿se trata de un borrón y cuenta nueva?; es decir, si considera el Legislador que en un momento dado se abusó de la aplicación de pérdidas fiscales de ejercicios anteriores por parte de los contribuyentes, encuentra un camino a través de esta reforma pretendiendo que todas esas pérdidas ya no se puedan aplicar. Yo diría: si se trata de un problema de evasión fiscal, la autoridad fiscal ha sido embestida- de los elementos humanos y materiales y legales totalmente conforme a la legislación fiscal para combatir este tipo de actos, pero no para terminar con aquellos contribuyentes que en un momento determinado de manera honesta han trabajado en favor de la empresa y de la nación y que han invertido quizá en un ejercicio o en dos ejercicios, no puedo especificar cada caso, pero sí lo han hecho de manera honesta, y las leyes deben ser diseñadas para regular- a aquellos que actúan de manera honesta y castigar a aquellos que se aparten del sistema jurídico.
Con ello agotamos el primer punto donde consideramos, repito, que es inconstitucional porque se viola el principio de proporcionalidad al no tomar en cuenta la situación real del contribuyente al momento del pago de la contribución porque su situación definitivamente no es nada, digamos favorable, al no haber recuperado todavía todos aquellos ingresos que en un momento dado, perdón no ingresos, todas aquellas erogaciones que en un momento dado realizó con tal de que la empresa siguiera funcionando.
Pasando al siguiente tema, a la prohibición de la deducción de sueldos y salarios. ¿Qué podemos encontrar? Igualmente, no se determina la situación real del contribuyente. El pago de los salarios y sueldos es un gasto necesario y forzoso de todo patrón, es un pilar, una columna de una empresa, son dos: el trabajo y el capital, y en este sentido prohibir la deducción de uno de esos pilares pone en duda la continuidad de una empresa. ¿Por qué? porque los salarios, insisto, tienen que cubrirse de manera forzosa a todos los trabajadores.
Desgraciadamente en este sistema jurídico donde encontramos una serie de definiciones que nos van a dar otros conceptos distintos a los que tenemos en el diverso mundo jurídico, podemos encontrar en el artículo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que no solamente se gravan los salarios sino diversos pagos que realizan las empresas por considerarlas asimiladas a salario.
¿Qué sucede ahí? En estos ingresos asimilados tenemos por ejemplo: honorarios profesionales, honorarios a miembros de consejos directivos, honorarios a comisarios, pagos que se realizan a personas físicas por realizar actividades empresariales.
¿Qué sucede aquí? Que esta asimilación entonces, está provocando en todo momento en que gastos necesarios para que se realice la función de la empresa, no van a ser deducibles, me podrán ustedes decir, en un momento determinado que efectivamente no hay una deducción pero hay un crédito, y nos lleva a temas fundamentales, la deducción de pago de salarios no se puede eliminar en mi opinión, no puede, en ningún momento, no es una mera deducción estructural sino es de cimiento, de fundamento de la empresa.
Entonces, no podemos dejar al arbitrio del Legislador, el que esta deducción cuando lo considere pertinente aprobará la existencia de la misma y cuándo no la podrá eliminar, el que puedan utilizar el crédito fiscal, igualmente, el problema es que si éste subsiste el Legislador podrá subir o bajar el porcentaje que está señalando en la Ley para- beneficio, en un momento dado quizá, de la propia Ley o del legislador o de la autoridad fiscal, pero no- habría un control judicial porque éste ya es una cuestión matemática o actuarial el determinar la conveniencia del momento de aplicación del crédito. Por ello, en este caso, considero que efectivamente no debe subsistir esa- prohibición a la deducción.
Por el otro lado, se está tomando el camino, se está utilizando para tratar de gravar, entre comillas, "a todos aquellos ingresos que están exentos al eliminar, excluir del crédito a los ingresos exentos", específicamente entre ellos, tenemos la previsión social, pero si nos vamos al artículo 109 con otros ingresos exentos, vamos a encontrar que entre ellos están subsidios por incapacidad, podemos encontrar pago de aportaciones de seguridad social.
En resumen, se tratan de ingresos exentos de los trabajadores donde ellos están viendo de acuerdo con las necesidades que tienen, que su régimen de seguridad social se fortaleza, en este sentido tenemos que analizar también el artículo 123 de la Constitución que en un momento determinado obliga tanto al Estado como a los patrones a otorgar un régimen de seguridad social a los trabajadores que no han podido cumplir y que lo tienen que hacer de manera conjunta y a través de las exenciones se está logrando y es un gasto necesario de los patrones.
Con ello,- en mente, como ustedes pueden ver, si se puede platicar también o se quiere comentar que hay una cuestión relativa a la situación fiscal mediante estas exenciones, igualmente están limitadas por ley, hay que cumplir con requisitos y la autoridad tiene los elementos necesarios para castigar a todos aquellos que abusen de estas exenciones, vamos a decirlo así.
En conclusión, podemos llegar, que de lo anteriormente expuesto se pone de manifiesto la trascendencia del asunto en estudio y la grave responsabilidad que en su resolución cabe a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, con motivo de las siguientes conclusiones.
Primera.- La resolución del presente caso es de tal trascendencia que tiene la obligación de confirmar la eficacia del juicio de amparo en la defensa de la Constitución, las decisiones jurisdiccionales especialmente las del Más Alto Tribunal de la Nación tienen como objetivo inherente a su función, de impartir justicia, las de proveer al contribuyente de seguridad y certeza en un sistema tributario respetuoso de la Constitución, acercar más el mundo real contribuyente respecto del mundo fiscal de por sí complejo y sujeto a reglas en ocasiones inconexas y distantes del mundo jurídico en general que a la corta pierde el contribuyente y a la larga pierde el fisco, pierden ambos y pierde la Nación.
Gracias señor.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede usted dejar la tribuna señor licenciado, no habrá preguntas.
LICENCIADO: Gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Continúe señor secretario.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:A continuación por el Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México, A. C., el Coordinador de la Comisión de Derecho Fiscal licenciado Rodolfo Vélez Gutiérrez, hará uso de la voz hasta por quince minutos.
LICENCIADO RODOLFO VÉLEZ GUTIÉRREZ. Muy buenas tardes a toda la audiencia aquí presente, respetables y distinguidos representantes del Poder Legislativo también aquí presentes; estimados colegas y público asistente.
Es un honor el acudir a nuestro Máximo Tribunal a fin de exponer el pronunciamiento que el ilustre nacional Colegio de Abogados de México, fundado en 1760, presenta por conducto del suscrito en relación con los juicios de amparo promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única.
Comparecemos ante ustedes precisando que ni el suscrito ni el Colegio estamos patrocinando o representando a particulares en este foro y que nuestra participación obedece estrictamente a lo dispuesto por la Ley de Profesiones, al llamado de esta Corte y a nuestros Estatutos.
La labor constitucional encomendada a ustedes señores Ministros, no sólo es importante y trascendente, es histórica ante los momentos que como mexicanos estamos atravesando, de cuya resolución anticipadamente nuestro Colegio les expresa por mi conducto, su reconocimiento y respeto irrestricto.
Es innegable la necesidad que tiene el Estado de allegarse de los recursos suficientes para satisfacer las necesidades públicas.- En este contexto y en obvio de tiempo si ustedes me lo permiten, citaré la denominación del Impuesto simplemente como IETU y al igual que por sus siglas hace algunas otras referencias e igualmente por la misma razón de tiempo quizá obviaremos algunos de los párrafos del documento que también les hemos entregado a cada uno de ustedes.
La naturaleza jurídica del IETU.- En la exposición de motivos de la Ley se busca justificar que dicho Impuesto sea un gravamen mínimo y sustituto del ISR, que tenga una base más amplia con la supuesta finalidad de obligar a quienes actualmente no pagan el referido ISR, haciendo más equitativa la obligación de todos los mexicanos de contribuir al gasto público; se busca que el IETU sea un gravamen neutral ciertamente en cuanto a erogaciones no deducibles y equitativo respecto de las que realicen tanto en territorio nacional, como en el extranjero, sin que se afecte por supuesto su naturaleza de gravamen mínimo, dado que los contribuyentes podrán acreditar la totalidad del ISR que efectivamente hubieran pagado en el ejercicio.
Perdón!.- En el dictamen de la Comisión Hacendaria de la Cámara de Origen se puede leer que el IETU es una contribución mínima que México requiere para el sostenimiento del gasto público, y cito: .Gira en torno al principio de que para lograr este Impuesto mínimo necesario es indispensable hacerlo estableciendo tasas bajas y acotando la deducción de ciertas erogaciones, particularmente aquéllas que no son estrictamente necesarias para la operación ordinaria de un negocio", fin de la cita, porque son comunes a la gran mayoría de los contribuyentes.-
El IETU ciertamente, lo han dicho mis predecesores, es un Impuesto directo, grava personas físicas y morales con una tasa uniforme respecto del flujo remanente que es utilizado para retribuir a los factores de la producción, deduciendo las erogaciones para la formación bruta de capital como maquinaria, equipo, terrenos, construcciones e inventarios, pero deja de lado otro tipo de deducciones derivadas de erogaciones requeridas para la generación de fuente de riqueza que es gravada.
Se sostiene que el IETU tiene un fin extrafiscal, como el aumento al empleo y la inversión productiva entre otros, pero debiera considerarse cuando se habla de fines extrafiscales, que deben ir encaminados también a promover o inhibir ciertas actividades o usos sociales- según sean considerados útiles o no para el desarrollo económico del país, lo que será justificable siempre y cuando no se violen los principios constitucionales rectores de los tributos como igualmente este órgano supremo se ha pronunciado en la tesis de rubro: .IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTÍCULO 31, FRACCIÓN IV CONSTITUCIONAL", la cual a-- grosso modo dice que: .Pueden responder a afinidades económicas o sociales, razones de política fiscal o incluso extrafiscal que sustenten las categorías diferenciadoras establecidas por el Legislador cuando se materializan a través de bases objetivas y bajo parámetros razonables, no son una causa que justifique la violación a la garantía de equidad tributaria, sino que tal concatenación de circunstancias es lo que permite precisamente salvaguardar dicha garantía, es decir, estos indicados fines extrafiscales persiguen una finalidad avalada por la Constitución, la aprueba el criterio de los legisladores en el dictamen de la Comisión de Hacienda, cuando una contribución persigue un fin extrafiscal ya no tiene que cumplir forzosamente con los citados principios de proporcionalidad, equidad y legalidad de nuestra Carta Magna en su artículo 31, fracción IV, argumentando que además de elevar la recaudación tributaria en nuestro país, tiene diversos fines como sustituir los ingresos petroleros, lograr una mejor distribución de la riqueza y contribuir al desarrollo sostenido del país, con lo que supuestamente se pretende basar la constitucionalidad del gravamen y justificar que no se permita la deducción de ciertos conceptos en las mecánicas de cálculo respectivas.-- Si bien la Corte también ha establecido que el Legislativo tiene plena facultad para la elección del objeto de los impuestos y de las fuentes de riqueza para cubrir el monto de las contribuciones, lo que se ha denominado como .política fiscal" y que le corresponde fijarla al Congreso, no es un aliciente para que ese Poder se aparte de los principios constitucionales.-
En materia de impuestos, el principio de legalidad se ha materializado en la necesidad de que los elementos esenciales de un impuesto estén claramente establecidos en la ley, es decir, de ninguna manera resulta constitucional la- omisión de la regulación, o bien la incompleta consideración de los elementos esenciales de ese impuesto como el sujeto, objeto, base, tasa, excepciones, etc.--
No debe pasar desapercibido tampoco que cuando se pretende alegar esta clara deficiencia técnica en materia del ISR, se han vertido sendos criterios a través de los cuales y a final de cuentas se ha llegado a la conclusión que por ingreso debe de entenderse cualquier modificación positiva al patrimonio de una persona; el elemento esencial de un impuesto es precisamente la trascendencia del mismo y de su propio objeto, por lo que no puede ser legalmente definido como consecuencia de una labor hermenéutica o interpretativa de un órgano jurisdiccional, debe ser producto del señalamiento enfático y categórico del mandato legal, a fin de que el pueblo a quien va dirigido, pues esta. ¿verdad?- simplemente se concrete a contribuir y no tenga que entrar en constantes litigios, dado que los diferentes fines fiscales pueden ser un elemento más que se deba de considerar- para determinar su validez constitucional, no basta con enunciarlos, ya que de ser así, estaríamos sujetos a que el Estado establezca cualquier cantidad de contribuciones con simplemente aducir ese fin tan genérico y amplio como es la redistribución de la riqueza, el cual es uno de los objetivos que se manejan en la creación del IETU.--
Es de todos conocidos que en la ciencia del derecho fiscal, la finalidad de lograr una mejor distribución de la riqueza se logra indirectamente con el pago de cualquier impuesto, las contribuciones están precisamente encaminadas a satisfacer necesidades sociales generales, cumpliendo así con la justicia distributiva tan anhelada, por esta finalidad- no podría invocarse como una motivación, ni en la iniciativa ni en la propia ley, ni puede esgrimirse como fin extrafiscal, su eficiencia está en función de los montos recaudados y a mayor recaudación mayor será el gasto social, y a menor recaudación será menor el gasto social.--
El fin extrafiscal es ajeno a la recaudación en muchos casos,- su consecución o éxito no estará en función a los montos recaudados, sino pretende como fin último y principal el cambiar un comportamiento o inhibir el consumo de algún bien o producto o incentivar alguna actividad.-- Por lo que hace a este supuesto fin extrafiscal de sustituir a los ingresos petroleros, si de sustituir fuentes de ingreso se trata, pues entonces es evidente que el IETU tiene un fin recaudatorio para cubrir ese gasto público y debiéramos concluir necesariamente que su finalidad es fiscal mas no extrafiscal.
Por otra parte, se pretende justificar la no deducción de intereses, regalías,- salarios, prestaciones y demás factores de la producción, al indicarse que no son objeto del impuesto y que por un principio de simetría fiscal, considera el Legislativo que no es válido alegar violación a la proporcionalidad del impuesto, pero no cierto es que al no permitirse la deducción de tales conceptos, pasan a formar parte de la base gravable sobre la cual habría que aplicar la tasa y de esta manera calcular el impuesto; es decir, de hecho estos conceptos se convierten en parte del objeto del impuesto cuando son o no son deducibles.
Entre los elementos esenciales del impuesto pues simplemente nos referiremos y de manera muy rápida a lo que es el objeto, al sujeto y a la base.
En cuanto al objeto es la percepción efectiva de los ingresos totales por las personas físicas y las morales residentes en México, provenientes de la enajenación de bienes, prestación de servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, con independencia a que dichas actividades se realicen o no en el territorio nacional. Y aquí nos salta a la vista que en esta circunstancia tornaría a dicha ley como extra territorial por regular situaciones que acontecen fuera del ámbito de aplicación de la misma.
En abundamiento y a fin de de dar seguridad y certeza jurídica al contribuyente, consideramos que los elementos esenciales del impuesto no quedaron consignados expresamente en la misma ley cuya constitucionalidad será objeto de análisis y próxima resolución.
En cuanto a los sujetos, son las personas física y morales residentes en México, los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el país. Todas estas personas que realicen actividades empresariales, que obtengan ingresos de los ya mencionados, pero a diferencia del impuesto sobre la renta, el IETU exceptúa a los residentes en el extranjero que no tengan establecimiento permanente en el país, aunque su ingreso pueda provenir de fuente de riqueza ubicada en territorio nacional.
Sobre esta última reflexión consideramos que existe una inequidad al contemplarse un trato desigual a los nacionales o a los residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en nuestro país, con respecto a aquellos otros residentes en el extranjero que solamente obtengan ingresos provenientes de fuentes de riqueza que también esté en territorio nacional, y estas personas no están contempladas como sujetos de pago del impuesto empresarial.
También quisiéramos ejemplificar rápidamente el tratamiento distinto que da la ley en el caso de las sociedades cooperativas.
Este máximo Tribunal ha resuelto que ya sean de producción o de bienes o de servicios, de consumo o de ahorro y préstamo, participan de la misma naturaleza; y la inequidad se actualiza porque en la Ley de IETU, las sociedades cooperativas de producción de bienes no fueron eximidas del pago del impuesto.
Mediante diversas jurisprudencias que se citan al pie, se ha definido que las sociedades cooperativas de producción se dividen en de producción de bienes y de producción de servicios.
Tomando en cuenta ese reconocimiento en materia de cooperativas de producción, es importante considerar que deben de obtener beneficios equiparables a los obtenidos por las cooperativas de consumo.
Los anteriores parámetros establecidos por el Legislativo no permiten delimitar el universo de personas, ni es posible atrasar los parámetros ni una frontera entre grupos de personas que serán beneficiarias de la exención y las que no lo serán, todos obtienen ingresos con independencia a su residencia o a su establecimiento permanente.
En cuanto a la base gravable simplemente y para concluir se establece en la exposición de motivos y dictamen de la Cámara, que nos encontramos ante un impuesto directo que grava a nivel de empresa, con tasa uniforme; sin embargo se nutre de la Ley del IVA, se nutre de disposiciones del IMPAC y además se prevé en sus transitorios que será trabajo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público determinar en el plazo de tres años mediante un diagnóstico, si prevalecen o se derogan algunos capítulos del impuesto sobre la renta, lo que denotaría una falta de seguridad jurídica para los contribuyentes, para los empresarios, al no saber ni poder planear.
Les agradecemos mucho a nombre del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados esta invitación y quedamos a sus órdenes.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede retirarse señor licenciado.
SEÑOR LICENCIADO PARTICIPANTE: Con su venía.
MODERADOR: Por último en este segundo bloque por la Cámara de Senadores, el Presidente de la Junta de Coordinación Política, el señor Senador Gustavo Enrique Madero Muñoz hasta por quince minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Tiene usted la palabra señor Senador.
SEÑOR SENADOR MADERO MUÑOZ:Con su venia Ministro Presidente, señoras y señores Ministros, agradezco a la Suprema Corte de Justicia de la Nación la invitación al Senado de la República para participar en esta audiencia pública, cuyos objetivos entro otros son conocer directamente los planteamientos y argumentos que se consideraron para la aprobación de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, tema de gran interés y trascendencia para el país.
Para- esto debo- exponer las circunstancia que dieron origen a la necesidad de establecer este gravamen, las consideraciones que se tomaron en cuenta para garantizar el cumplimiento de ciertos principios básicos así como los resultados que ya se han observado derivados de la aplicación de este nuevo impuesto. La reforma hacendaria por los que menos tienen partió del diagnóstico que realizó el Ejecutivo Federal, en el que se destacó que nuestro país tiene una de las cargas fiscales más bajas del mundo, lo que conllevó a que la recaudación tributaria no petrolera en el año de dos mil siete representara apenas el 9.4% del producto interno bruto. Desafortunadamente esta baja de recaudación tributaria en el año dos mil siete no se derivó de un aspecto coyuntural, sino que históricamente nuestro país ha presentado en promedio una recaudación no petrolera que no ha ido más allá del 10% del pit, promedio que resulta considerablemente bajo comparada con la recaudación que obtienen los demás países del mundo. Por ejemplo: países con nivel de desarrollo similar de México como Argentina, Brasil y Chile obtienen recaudaciones cien por ciento mayores a la nuestra; ya no digamos las economías más desarrolladas como las pertenecientes a la OSD, cuya recaudación tributaria es en promedio 25% del pit; es decir, 150 mayores que las de nuestro país.
En el pasado el bajo nivel recaudatorio de nuestro país pudo ser compensado con recursos provenientes de la exportación de petróleo; de esta manera, el desarrollo del país se financió con recursos que fueron relativamente abundantes, los cuales sin embargo han comenzado recientemente a declinar drásticamente. La fuerte dependencia de nuestro país de fuentes de ingresos inestables y finitas, como son las petroleras, permitió en el pasado diferir la decisión de una reforma fiscal que hiciera menos dependiente al país de dichos recursos y que fortaleciera nuestra recaudación tributaria, ante un panorama que no admitía seguir postergando reformas se vislumbró como área de oportunidad, analizar como primer paso la imposición directa, en especial el impuesto sobre la renta.
A lo largo de varias décadas la Ley del Impuesto Sobre la Renta ha sido reformada en múltiples ocasiones para reconocer los efectos fiscales de las prácticas de negocios que los contribuyentes van creando constantemente; y por otro lado, también para incorporar regímenes que permitan instrumentar las políticas públicas que el gobierno federal requiere para dar respuesta a las demandas de la población.
Como consecuencia de esta dinámica encontramos que el impuesto sobre la renta ya no respondía eficazmente a las necesidades de justicia fiscal que nuestro país demanda, cada vez más los contribuyentes realizan operaciones más sofisticadas y complejas en mercados globales, combinando-- recursos y esquemas legales extranjeros, por lo que el Legislador se ve obligado a responder creando esquemas impositivos, novedosos y en ocasiones complejos para permitirle a la hacienda pública enfrentar apropiadamente dichos retos y al mismo tiempo reducir los espacios de la elusión.
Dentro de este contexto se diseñó el impuesto al activo para devolverle la eficiencia recaudatoria al impuesto sobre la renta, y al mismo tiempo hacerlos complementarios; sin embargo su estructura fue perdiendo con el tiempo eficacia, por lo que se estimó necesaria su eliminación para transitar a un régimen impositivo de control de tasa mínima, cuyo objetivo fuera gravar los frutos destinados a la remuneración de los factores de la producción y permitir al mismo tiempo la eliminación de regímenes preferentes que aún perviven en el impuesto sobre la renta, y por ende que se complementan entre sí.
Sin embargo, a lo largo de la vigencia del IMPAC y con el fin de salvaguardar- que no se gravara a las empresas cumplidas ni a las que perdían por razones propias de sus negocios, sino a las que sistemáticamente varían el Impuesto Sobre la Renta se fueron incorporando una serie de beneficios que si bien permitieron cumplir este objetivo fueron también minando su efectividad recaudatoria y como impuesto de control.
Por esos motivos, la percepción general era que el IMPAC ya no correspondía a la realidad que vivía en ese momento y que podría ser sustituido por mejores formas de control. Ante esta situación, correspondía analizar la viabilidad de mejorar el Impuesto Sobre la Renta a efecto del evitar o eliminar el abuso que daba lugar a la complejidad, los regímenes especiales y los diversos estímulos fiscales establecidos en la Ley o bien trabajar en el diseño de un nuevo gravamen que retomara el objetivo fundamental de funcionar como un impuesto de control, que mantuviera un mínimo de recaudación y que no tuviera las distorsiones del Impuesto al Activo.
Cabe señalar que la opción de reemplazar al Impuesto al Activo por otro gravamen mínimo de control complementario al Impuesto Sobre la Renta generó los mayores consensos y una mejor perspectiva dentro del objetivo de introducir mayor eficiencia a todo el Sistema Tributario. Es así como se gestó la Ley del IETU.
En el diseño del nuevo impuesto fue indispensable conceptualizarlo de manera que no generara las distorsiones que provocaba al Impuesto al Activo y que garantizara, cuando menos, cuatro objetivos. Un pago mínimo de contribución que permitiera fortalecer los ingresos tributarios. Mayor equidad en la distribución de la carga tributaria al gravar con la misma tasa los ingresos con independencia de quién lo recibe y poner un freno al abuso de los esquemas que contiene el Impuesto Sobre la Renta a través de planeaciones fiscales agresivas para eludir su pago. 3o. Preservar el principio de simetría fiscal, entre ingresos acumulables y gastos deducibles, lo que también permite fomentar la formalidad de las operaciones entre los contribuyentes. 4o. Gravar a la misma tasa los ingresos con independencia de quien lo recibe con el efecto de eliminar el incentivo de desviar artificialmente recursos entre sectores, zonas geográficas o actividades. De esta manera fue por lo que la mayoría de las fuerzas políticas representadas en el Congreso se aprobó el Impuesto Empresarial a Tasa Única como un gravamen directo y con un mínimo de extensiones.
El IETU nos permite con esto hacer cumplir el mandato constitucional de que todos los mexicanos contribuyamos de forma equitativa y proporcional a financiar el gasto público. Se puso especial cuidado en que el IETU efectivamente fuera una contribución mínima debido a que el IETU pagado no es posible acreditarlo con el Impuesto Sobre la Renta al futuro, lo que genera certidumbre en la recaudación.
La aplicación del IETU fortalece a nuestro sistema tributario al inhibir planeaciones fiscales agresivas que tienen como objetivo eludir el pago del Impuesto Sobre la Renta ya que acota los regímenes preferenciales y las deducciones o beneficios extraordinarios que contiene la Ley del Impuesto Sobre la Renta. Con esto se asegura, a quienes contribuyen a financiar el gasto público, que lo hagan de manera equitativa, redistribuyendo la carga fiscal en forma más equilibrada y justa.
El IETU, a diferencia del Impuesto al Activo, es un impuesto que favorece la formación de capital en las empresas debido a que permite la deducción de manera inmediata y en un 100% de las erogaciones en maquinaria, equipo, terrenos, construcciones, inventarios. Lo que se favorece la inversión productiva y el desarrollo económico de nuestro País.
De esta manera las empresas, con niveles importantes de inversión, pueden reducir o llegar a nublar por un largo período el impacto del IETU en su operación, incluso dichas empresas pueden aplicar el crédito que derive de sus inversiones contra el Impuesto Sobre la Renta causado en el ejercicio en que se generó dicho crédito.
Una ventaja inherente a la operación del IETU es que no cancela ni anula la aplicación de los estímulos que contiene la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que su tasa es menor en un 41% a la que establece el ISR, por lo que los contribuyentes que causan un ISR a una tasa superior a la del IETU pueden reducir su gravamen acreditando de esta manera los estímulos fiscales aplicables hasta igualarlo con el pago del IETU. Asimismo, debido a que la convivencia del Impuesto Sobre la Renta y el IETU se estructura a través del acreditamiento del Impuesto Sobre la Renta efectivamente pagado contra el IETU y al final se paga el que resulte más alto de los dos y se asegura que los estímulos fiscales que contiene la Ley del ISR se mantenga en su aplicación.
De esta manera el IETU sí evita que aquellas empresas que vienen tributando en el impuesto sobre la renta a tasas menores al equivalente de aplicar la tasa del IETU, puedan aplicar los estímulos de la Ley como lo hacían en el ejercicio fiscal anteriores al 2007; de conformidad con este principio, las empresas que no cumplen adecuadamente con el pago del impuesto sobre la renta que les corresponde por efecto de planeaciones fiscales, no pueden seguir aminorando aún más su carga fiscal a través de la aplicación de estímulos como sucedía anteriormente.
En el IETU no se incluye a las remuneraciones al trabajo personal subordinado como erogaciones deducibles para efectos de la determinación de la base gravable, debido a que esta contribución no grava a los trabajadores sino a la unidad económica que lo contrata.
Cabe destacar que a través del esquema de crédito por sueldos que están gravados para el empleado, se limita el beneficio que la empresa pueda obtener, pagando salarios en modalidades exentas. Asimismo, debido a que el IETU grava a los ingresos por la prestación de servicios independientes, permite que los pagos que realiza el contribuyente por dicho concepto también sean deducibles; es decir, hay un trato simétrico, en cuanto a quien recibe el pago, lo acumula, y quien lo efectúa lo deduce. Adicionalmente, el IETU es congruente con el ciclo económico, ya que una contracción en las ventas, conlleva a una menor base gravable del IETU, y por lo tanto, un menor pago del mismo, es decir, se ajusta perfectamente al ciclo económico del contribuyente.
La Ley del IETU establece una simetría fiscal para quien enajena, presta servicios o arrienda bienes, ya que las erogaciones que son necesarias para la realización de estas actividades, serán deducibles en tanto que los pagos que por dichas erogaciones sean acumulables para la otra parte.
Ello hace que este impuesto sea de autocontrol y de fácil verificación para la autoridad tributaria: el IETU al determinarse en base a flujos de efectivo, lleva a que los ingresos se acumulen cuando se cobren, y las deducciones tengan lugar en el momento en que se paguen, lo cual hace que sea un gravamen simple, que no requiere ajustes inflacionarios ni cálculos complejos.
La determinación de la base mediante un esquema de efectivo, ha permitido también inhibir la utilización de planeaciones fiscales que buscara disminuir el pago de contribuciones, dotando a la administración tributaria de los elementos confiables que facilitan las tareas de fiscalización y control, tanto del IETU como del impuesto sobre la renta, e incluso del IVA.
-Un aspecto importante a destacar, es el reconocimiento del acreditamiento del IETU por parte de todos los países con los que México tiene un tratado para evitar doble tributación en vigor; dichos países han considerado al IETU como un impuesto comprendido en el convenio, y que por lo tanto es acreditable en los términos que se establecen en el mismo.
En suma, el IETU se diseñó, y funciona como un impuesto mínimo y complementario al impuesto sobre la renta, sin que se constituya en un tributo excesivo o ruinoso para el contribuyente, ya que al permitirse el acreditamiento al impuesto sobre la renta, implica que únicamente deberá pagarse por concepto de IETU el excedente de ambos impuestos.
En el proceso de análisis, discusión y aprobación del Congreso de la Unión, incorporó diversos aspectos como ya lo mencionó el Diputado Presidente de la Cámara de Diputados, que permitieron afinar la aplicación de este gravamen, a efecto de que no se introdujeran distorsiones ni que el impuesto constituyera una carga ruinosa para el contribuyente.
Adicionalmente, el H. Congreso de la Unión, estableció diversas obligaciones al Ejecutivo Federal para asegurar que este impuesto no afectara injustamente a las empresas; una de estas obligaciones se refirió a que el Ejecutivo Federal evaluara durante el ejercicio fiscal del 2008, los resultados y los efectos de la aplicación de la tasa inicial del impuesto de tasa única.
Como resultado del análisis elaborado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, que remitió al Congreso de la Unión, se ha podido constatar que en el primer año de la aplicación del IETU, los resultados fueron favorables, ya que primero, la sustitución del Impuesto al Activo por el IETU ha conseguido incrementar la recaudación de ingresos federales y ha servido para promover la inversión y el desarrollo del País.
El IETU alcanzó en ese año una recaudación de 46,000 millones de pesos, así la recaudación conjunta del Impuesto Sobre la Renta, el Impuesto Sobre el Activo, el IETU creció en un 8%, lo cual resultó muy por encima del aumento real de la actividad económica.
El IETU recaudó en el ejercicio fiscal del 2008, casi tres veces la recaudación del anterior, la suma del ISR y el IETU y el Impuesto a los Depósitos en Efectivo, alcanzó un nivel del 5.2% del PIB lo que también representa el mayor porcentaje logrado en los últimos 30 años.
La introducción del IETU no generó presiones inflacionarios, más aun la tasa de inflación correspondiente en enero de 2008, mes que entró en vigor el impuesto, fue inferior a la de un año antes.- Los indicadores del empleo también confirmaron que el IETU no afectó la generación de empleos, la disminución del ritmo de crecimiento en la actividad económica que tuvimos se debió a la desaceleración que sufrió la actividad de los Estados Unidos de América, nuestro principal socio comercial y no por la entrada en vigor de la Ley del IETU, debe destacarse que el propósito final de la estrategia que dio como resultado la creación del Impuesto Empresarial a la Tasa Única.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Le hago una respetuosa exhortación a concluir señor Senador, puesto que el tiempo se ha terminado.
SR. SENADOR: Ah! No vi que estuviera prendido.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Prendió y se apagó señor.
SEÑOR SENADOR: Prendieron y se apagaron
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas rogarle que concretice señor Senador.
SEÑOR SENADOR: Simplemente comentar que consideramos que la adopción del IETU constituye un paso trascendental en la modernidad tributaria en nuestro país y nos sitúa dentro del grupo de países que por las ventajas que tienen los impuestos de tasa única de inversión y el empleo, se han venido instrumentando e incorporando a la estructura tributaria de la mayoría de los países del mundo.
Muchas gracias señor Presidente.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted por la comprensión y el apego a los tiempos, creo que es importante para todos los participantes.
SR. SENADOR: Definitivamente.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede dejar la tribuna señor Senador, no habrá preguntas.
SR. SENADOR:Gracias Presidente.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Sírvase informar señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA:Sí señor Presidente, con mucho gusto, con la anterior intervención han concluido las participaciones previstas para los dos primeros bloques.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia, tal como está previsto, decreto un receso de 10 minutos.
(SE INICIÓ UN RECESO A LAS 13:05 HRS)
(SE REANUDÓ LA AUDIENCIA A LAS 13:15 HORAS)
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Se reanuda la audiencia. Continúe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA:Sí señor Presidente, con mucho gusto.
A continuación hará uso de la voz para iniciar el tercer bloque el quejoso número 5, Ericsson Telecom, a través de su representante legal licenciado Juvenal Lobato Díaz, hasta por diez minutos.
SEÑOR LICENCIADO LOBATO DÍAZ:Buenas tardes señores Ministros, con su permiso señor Presidente, señoras Ministras, señores Ministros. Antes que nada y asumiendo el riesgo de sonar reiterativo quiero agradecer la oportunidad que nos da este Alto Tribunal de participar en la presente audiencia pública con el objeto de que quienes con el carácter de abogados patronos de diversos contribuyentes podamos exponer ante ustedes una serie de argumentos tendientes a tratar de demostrar la inconstitucionalidad del impuesto empresarial a tasa única.
Resulta de particular importancia la celebración de esta audiencia pública en el contexto en que vivimos, quienes nos dedicamos al derecho tributario, ya que actualmente- en el Congreso de la Unión se discute una iniciativa de reformas que intenta menguar el medio de control constitucional que justamente da origen a este excepcional e inédito ejercicio: El juicio de amparo en materia fiscal.
No omito mencionar que la decisión que ustedes señores Ministros tomen sobre la constitucionalidad o no del impuesto empresarial a tasa única los obligará a establecer a la luz de este nuevo impuesto lo que seguramente será un parte aguas en la definición de los alcances de los derechos fundamentales que en materia tributaria consagra el artículo 31, fracción IV de la Constitución y de manera muy específica del derecho que tenemos todos los contribuyentes de este país para que los impuestos se cobren de la manera proporcional y equitativa.
En otras palabras, tienen en sus manos la tarea que en su momento iniciaron otros juristas de analizar las implicaciones del mandato constitucional que nos obliga a contribuir al gasto público de la manera proporcional y equitativa, pero a la luz de este nuevo impuesto: El impuesto empresarial a tasa única.
Ahora bien, a efectos de claridad simplemente anuncio que esta exposición la dividiré en tres partes: En la primera de ellas esbozaré algunos comentarios generales sobre el objeto y la base gravable del impuesto; y sobre las dos restantes intervenciones o partes versarán sobre el tema de las regalías y los intereses, la forma en la que están tratados o el tratamiento fiscal que se les da a la luz de este impuesto empresarial a tasa única.
Como es de su conocimiento, a partir del 1o de enero de 2008 el sistema jurídico tributario mexicano sufrió por enésima vez una reforma, una reforma como siempre se dice recaudatoria y que intenta luchar contra la erosión a la base impositiva, pero también por enésima vez se dejó de lado el tema o un tema fundamental que es el de la eficacia y la eficiencia en la recaudación.
Considero que este tema, este último, debe justificarse a la luz además de las recientes referencias que se han hecho aquí, sobre todo atendiendo a que, se busca justamente cubrir la falta de ingresos tributarios no petroleros que no se obtuvieron en aquellos años.-
En dicha reforma, como se mencionó encontramos al impuesto cuyo debate hoy nos convoca, el Impuesto Empresarial a Tasa Única, este Impuesto Empresarial a Tasa Única tal como lo establece la exposición de motivos de la iniciativa que le da origen, se nos dice que el objeto o su objeto lo constituye la percepción efectiva de- los ingresos que tengan las personas físicas y morales residentes en el país o en el extranjero con establecimiento permanente por realizar ciertas actividades, al realizar el otorgamiento, el uso o goce temporal de bienes, realizar actividades de enajenación y realizar también actividades tendientes a la prestación de servicios.- Sin embargo, un aspecto muy importante es el de la base gravable, se nos dice; si bien es cierto es el objeto la base gravable lo constituye la retribución a los factores de la producción y es aquí dónde con el permiso de ustedes señores Ministros, quiero hacer una acotación más que de índole jurídico de índole económico.-
Desde que tuve la oportunidad de leer la exposición de motivos, sostuve y ahora después de analizarla corroboro esa afirmación en el sentido de que quienes realizaron o planearon este impuesto, no digamos que fueron contadores o abogados, sino aparentemente o todo parece indicar que economistas, porque justamente, la mayor parte de la referencia en la exposición tienden a hablar de conceptos de índole económico; es más, de manera expresa se señala que la fórmula prevista es traer lo que a nivel macroeconómica obtenemos para calcular el producto interno bruno, pero a cada uno de los agentes económicos; es decir, llevar esta fórmula que se utiliza en el sistema de cuentas nacionales, pero llevarla a cada uno de los agentes económicos, textualmente es como se cita y en este sentido, es el tema económico que quiero abordar.-
En la iniciativa se expone que esta base gravable que son la retribución a los factores de la producción, se va a hacer a través de un método de sustracción o un método de resta y ahí se establece; bueno, cuál es el primer parámetro que tenemos y que equivale a los ingresos por las actividades gravadas y ese primer parámetro es el valor de la producción que realiza cada agente económico y reitero, en nuestro caso en el impuesto, ese concepto equivale a los ingresos por las actividades gravadas y nos dice; hay que considerar dos conceptos para restar, el llamado consumo intermedio y la formación bruta de capital; el consumo intermedio si lo trasladamos al impuesto debiéramos entender por todos aquellos gastos que realiza la empresa o en este caso el contribuyente para poder realizar el proceso productivo.-
Sobre este punto, regresaré en el tema de las regalías y finalmente la formación bruta de capital que son maquinaria, terrenos, etc., traducida en términos económicos, términos jurídicos a eso nos tendríamos que referir.- Aquí como les comentaba, vale la pena señalar que bajo esta concepción, uno de los temas fundamentales que en nuestra opinión esta Suprema Corte debe considerar, es la definición del principio de proporcionalidad tributaria a la luz de este nuevo principio, a la luz, perdón, de este nuevo impuesto, pero sin perder de vista que la proporcionalidad tributaria tiene. en la capacidad contributiva y que a su vez se divide en dos partes; como medida del tributo, y como fuente del tributo, como media del tributo es donde yo llamo su atención señores Ministros, que hay que analizar de manera muy puntual este principio, porque esa medida del tributo se hace atendiendo a los gastos que en su caso pudieran considerarse como deducibles y a la mecánica que finalmente se utiliza para determinar el impuesto.
Con este antecedente dicho de esta manera, exhortar un poco a este nuevo análisis o replanteamiento que se haga del principio, abordo de manera muy sucinta el tema de las regalías y el tema de los intereses; el tema de las regalías en el caso del impuesto, en nuestra opinión y a la luz de esta nueva concepción que proponemos del análisis del impuesto, tenemos que, se nos dice que no son objeto del impuesto las regalías y nos dicen que no son objeto del impuesto las regalías pero sólo aquellas que se pagan entre partes relacionadas; en este sentido, la norma nos indica que no serán objeto y que por lo tanto no se pueden deducir.- Aquí lo que llamo su atención y por eso el análisis económico es, el consumo intermedio a que se refiere la exposición, integra, uno de los conceptos que integra este consumo, es el tema de las regalías; es decir, cómo se retribuye, cómo se paga, el uso que se hace en derechos de propiedad intelectual y en este sentido, curiosamente si nosotros atendemos ese objeto, la propia ley desconoce la posibilidad de poderlo restar del concepto.
No estoy hablando, y no quiero empapar un poco el tema con Impuesto sobre la Renta para acotar mi intervención, pero aquí justamente el punto es: si es un tema que puede restarse desde el punto económico, no hay razón para que desde el punto de vista jurídico se excluya por una disposición expresa como objeto del gravamen, y de ahí que esto pueda resultar contrario a este principio de proporcionalidad a que estamos aludiendo.
Otro aspecto importante tiene que ver con el tema de la equidad tributaria. En el tema de la equidad tributaria señores Ministros, ustedes han sostenido, este más Alto Tribunal ha dicho que el trato equitativo se dará cuando se trata de la misma manera a dos sujetos que se ubican en la misma posición, y de manera diferente cuando están en posiciones completamente distintas.
En este caso nosotros sostenemos que no hay una razón justificada para que se diga que solamente no son objeto del impuesto, y por lo tanto no pueden deducirse las regalías que se pagan entre partes relacionadas, pero sí aquellas que se pagan entre partes independientes.
Hace un momento escuchaba al señor Presidente de la Cámara de Diputados y decía que la justificación que se da es porque aparentemente es un concepto muy fácil de manejar y se puede prestar a muchas simulaciones. Bueno yo le preguntaría ¿dónde están justamente entonces el ejercicio de las facultades que tiene la autoridad fiscal para poder castigar a los contribuyentes que simulan o que utilizan este tipo de conceptos para dejar de pagar impuestos?. Es una pregunta que dejo, que dejo al aire.
Otro tema aquí fundamental también tiene que ver que además tenemos una cuestión de un trato inequitativo porque ciertas regalías se excluyen.
Y bueno, ya nada más como les decía para terminar quiero ahondar el tema de los intereses, y en el caso de los intereses también se da un trato inequitativo, bueno en primera instancia un trato es proporcional, sostenemos, porque se hace un argumento en el sentido de que solamente son deducibles los intereses que se paguen cuando formen parte del precio, y cuando no lo son, no serán objeto del impuesto y por lo tanto no deducibles. Esto no hay una razón justificada en la exposición de motivos, y por lo tanto tampoco tenemos una base sólida que se pueda argumentar lo contrario por parte de las autoridades.
Y finalmente en el tema de la equidad tributaria también ¿Cuál es la razón quienes tienen dos contratos de mutuo celebrados, dos personas en las mismas condiciones para que simplemente derivada de una cuestión contractual si pertenece o no al precio el monto del interés pueda o no ser deducible?. Consideramos que no hay una suficiente base sólida para justificar esta determinación.
Finalmente señores Ministros simplemente no me queda más que recordar una frase que está a nuestras espaldas debajo de este mural precioso de José Clemente Orozco, las riquezas nacionales que nos dice y perfectamente a colación: .Que de la ley suprema siervos somos todos para poder ser libres". Muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede dejar la tribuna señor Licenciado no habrá preguntas.
Continúe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE PRESIDENCIA: Sí señor Presidente con mucho gusto.
A continuación, por la Asociación Nacional de Abogados de Empresa, Colegio de Abogados, A.C., el Licenciado Gil Alonso Centeno García, Coordinador del Comité de Derecho Fiscal, hará uso de la voz hasta por quince minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra señor Licenciado.
LICENCIADO GIL ALONSO CENTENO GARCÍA: Gracias.
Señoras y señores Ministros, a nombre de la Asociación Nacional de Abogados de Empresa, A.C., Colegio, quiero en primer término agradecer la invitación y la oportunidad de participar en esta audiencia pública.
Tomando en consideración que la nave tiene como parte de su objeto coadyuvar con la defensa de los legítimos intereses de las empresas que está comprometida con la defensa de la Constitución y de las garantías que de ella emanan, que sus agremiados son abogados que asesoran empresas y que el impuesto empresarial a la tasa única impacta de manera desproporcional e inequitativa a las empresas, la nave se pronuncia por la inconstitucionalidad de esta última.
Como han señalado oportunamente los abogados que me han precedido en el uso de la palabra, el IETU es un impuesto que repercute mediante una tasa fija- en las utilidades que obtienen las personas físicas y morales residentes en México, así como aquellas residentes en el extranjero pero que cuentan con establecimiento permanente en el país.
Ha sido criterio reiterado de este Máximo Tribunal que cuando un impuesto incide mediante una tasa fija, la distinta capacidad para contribuir al gasto público deberá ser delimitada por medio de los componentes que determinan el contenido económico del hecho imponible, para que un impuesto como el que se analiza refleje adecuadamente la capacidad contributiva de los sujetos, es indispensable que su base considere aquellos elementos que determinan el contenido económico de su objeto, lo que solamente se logrará cuando se permita disminuir de los ingresos la totalidad de los gastos- necesarios para obtenerlos, sin que puedan considerarse como concesiones gratuitas o graciosas pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad tributaria como lo ha sostenido la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia 103/2009.
No obstante lo anterior, la Ley del IETU no reconoce la verdadera capacidad contributiva de los sujetos, en virtud de que, por un lado, limita la deducción de aquellas erogaciones que reconoce con tal carácter y por la otra, desconoce o prohíbe la disminución de algunas que son indispensables para la realización de la actividad o del objeto social del contribuyente, lo que ocasiona que tributen sobre una riqueza ficticia.
En efecto, la Ley del IETU limita la deducción de gastos estrictamente indispensables para la obtención de los ingresos, al establecer como requisitos para su procedencia que tales erogaciones se realicen a personas obligadas a pagar el tributo.
Para que el gravamen hubiere respetado la garantía de proporcionalidad tributaria, tomando en cuenta el criterio reiterado de este Tribunal en Pleno en la Jurisprudencia 123/1999, era indispensable que la posibilidad para deducir las erogaciones, reconociera la verdadera capacidad contributiva- del causante y no la calidad de un sujeto diverso, es decir, en favor de quien se realiza la erogación.
Entrando en temas específicos, respecto a las regalías, como ya se expuso contundentemente la Ley del IETU de manera injusta, ilógico e inconstitucional no permite su deducción en atención a si la persona que la recibió es parte relacionada o no.
Como se observa, el criterio para la deducción de regalías, no guarda relación con la capacidad del sujeto que la pagó, pues ésta no puede medirse en función de una situación individual y ajena a la naturaleza de la erogación, esto es, si quien recibe el pago de la regalía, insisto, es o no parte relacionada.
Es insuficiente, la justificación para no permitir la deducción de las regalías, el abuso que se ha realizado por algunos contribuyentes de esta figura, pues esa justificación desconoce la existencia de disposiciones que impiden ese abuso, como es el esquema de precios de transferencia.
Además, la autoridad cuenta con los instrumentos legales y las facultades necesarias para fiscalizar a los contribuyentes que abusen, y en su caso, sancionarlos como lo establece el Código Fiscal de la Federación.
El segundo concepto de análisis es la no deducibilidad de los intereses pagados por los contribuyentes, por el hecho de que la persona que lo recibe, supuestamente, no es contribuyente del impuesto, el planteamiento de la Ley partió de una premisa falsa, debido a que las instituciones del sistema financiero que reciben intereses, están obligadas a determinar el margen de intermediación financiera, y en su caso, considerar el ingreso respectivo.
Es decir, llámele margen de intermediación o con otro nombre, apliquen fórmulas complejas o sencillas, pero en realidad las instituciones financieras sí pagan IETU por intereses.
Además, es incorrecto que no se permita la deducción de los intereses, argumentando, nuevamente, el supuesto abuso de algunos contribuyentes de esta figura, toda vez que se insiste, en las leyes fiscales existen los mecanismos que lo impiden como son las Reglas de Capitalización Delgada.
Por último, no es lógico, ni congruente, que la Ley tratándose de operaciones de financiamiento o de mutuo, permita la deducción de los intereses cuando forman parte del precio y la prohíba cuando no se consideren parte de ese precio, pues en ambos casos, son intereses.
Respecto a la deducción de salarios, como también ya se destacó, la ley inconstitucionalmente no la permite desconociendo así que los salarios son indispensables para que las empresas estén en aptitud de generar u- obtener los ingresos por los que paga el IETU y por ende, al no autorizarse la deducción de las erogaciones por estos conceptos, se desconoce la importancia de la colaboración del capital humano para la realización de las actividades de los sujetos y los obliga a tributar una vez más sobre una capacidad contributiva inexistente.
No permitamos afirmaciones incorrectas en el sentido de que el fenómeno económico de no reconocer la deducción de salarios y prestaciones se elimina con el otorgamiento de un crédito fiscal contra el impuesto del ejercicio, pues con ese crédito no se corrige el agravio jurídico contenido en la Ley, porque los salarios deben considerarse para determinar el impuesto y no como sucede con este crédito, restar los salarios del impuesto ya determinado.
Tampoco es obstáculo para lo anterior que los ingresos por salarios y demás prestaciones no sean objeto del IETU, porque no debe perderse de vista que éste es un Impuesto mínimo y complementario del Impuesto sobre la Renta y por eso no hay razón para que los trabajadores paguen IETU, pues siempre pagan Impuesto sobre la Renta.
Con lo reseñado es evidente que la Ley del IETU como sistema de tributación no grava conforme a la verdadera capacidad contributiva del causante, sino que atiende a conceptos completamente ajenos, lo que demuestra lo injusto, ilógico y desproporcional de este régimen.
Hasta aquí se ha demostrado la inconstitucionalidad de la Ley del IETU por lo que hace a su aplicación y tratamiento respecto de las erogaciones realizadas a partir de su vigencia; sin embargo, también es contrario en nuestra opinión, a la Constitución, su régimen transitorio.
Respecto a las inversiones anteriores a 2008, la Ley del IETU desconoce por completo su existencia y deducción, no obstante que las mismas se usan para obtener ingresos por los que sí se paga el Impuesto.- No es posible generar un ingreso a partir de 2008, sin la utilización de aquellas inversiones realizadas con anterioridad a la vigencia de la Ley, por lo que es incuestionable que las erogaciones para su adquisición deberían, en estricta justicia tributaria, considerarse para determinar la base del tributo.
Al igual que los salarios, la inconstitucionalidad de la no deducción de estas inversiones no se corrige con el otorgamiento de un crédito fiscal, porque con el procedimiento para su aplicación únicamente se reconoce un porcentaje de tales erogaciones.
El desconocimiento de la Ley de las pérdidas fiscales que sufrieron los contribuyentes en ejercicios anteriores a la entrada en vigor de la Ley, ocasiona que quienes en su momento realizaron fuertes erogaciones que desafortunadamente se tradujeron en un resultado negativo, sean impactados con este tributo como si los ingresos que ahora obtienen no hubieren requerido de un sacrificio previo que amerite reconocimiento alguno por la Ley.
Se repite la inconstitucionalidad de la Ley en la no deducción de las erogaciones por la adquisición de inventarios realizadas con anterioridad a su vigencia, pero que por el proceso normal de producción y comercialización se enajenan una vez que entró en vigor.- Tal situación obliga a los contribuyentes a tributar con base en una capacidad económica y real, pues qué gasto más necesario podría pensarse para obtener un ingreso por la enajenación de un determinado bien que el realizado para la adquisición de la materia prima o producto semiterminado con el que se elabora.
No obstante la claridad del planteamiento, los contribuyentes del IETU tendrán que partir de la falsa premisa de que en el pasado no realizaron erogación alguna para adquirir ese inventario, al no reconocerse efecto de deducción y por el contrario, deberán acumular el ingreso obtenido por su enajenación, situación que nuevamente obliga a tributar con base en una riqueza artificial.
Por último, la violación constitucional apuntada no se corrige con el otorgamiento de un crédito fiscal mediante un Decreto presidencial, porque únicamente se reconocen porcentajes, ciertos porcentajes de tales erogacionesy su expedición pone en evidencia la necesidad de remediar los vicios de la ley.--
Acabamos de escuchar por parte del representante de la Cámara de Senadores la postura en el sentido de que la mayoría de los países con los que México tiene celebrados tratados internacionales para evitar la doble tributación, han aceptado el acreditamiento del IETU pagado en México en sus respectivos países; si bien es cierto que algunos países lo han aceptado, también lo es que hay otros que todavía no se han pronunciado en ese respecto, lo siguen analizando, e incluso con base en información que tienen empresas representadas por la ANADE existe la alta posibilidad de que países importantes no lo otorguen.-- ANADE Colegio está conciente de la necesidad-- y la obligación de los mexicanos para contribuir al gasto público, pero también considera que esa aportación no debe hacerse en detrimento de principios, garantías y derechos tributarios consagrados en la Ley Suprema. Nuevamente agradezco la invitación a participar- en esta audiencia pública de la que ustedes señoras y señores Ministros obtendrán más elementos para resolver sobre bases jurídicas los juicios puestos a su consideración, privilegiando por encima de todo el respeto a nuestra Constitución.- Gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede dejar la tribuna señor Licenciado, no habrá preguntas.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA:A continuación por parte de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, hará uso de la voz el señor Subsecretario de Ingresos, Doctor José Antonio- Mid Curibreña, hasta por quince minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE:Tiene la palabra señor Secretario.
DOCTOR JOSÉ ANTONIO MID CURIBREÑA:Muchas gracias señor Presidente.-- Quiero agradecer a nombre de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público la oportunidad de participar en esta audiencia pública tan relevante, pienso dividir mi presentación en cuatro grandes bloques: ¿Qué veíamos en materia de finanzas públicas, que sentíamos nos obligaba a hacer un planteamiento en materia tributaria?- ¿Qué veíamos en nuestro sistema tributario, que sentíamos ameritaba un planteamiento como el que se hizo del Impuesto Empresarial a Tasa Única?-- ¿Cómo funcionaba el Impuesto Empresarial a Tasa Única y cómo fue enriquecido como parte del proceso y la reflexión que se hizo en el proceso legislativo y algunos de sus principales resultados?-- Aproveché la oportunidad que daba el Acuerdo para entregar algunos documentos a consideración de este Pleno de la Corte.- En dos mil siete la coyuntura de finanzas públicas se veía sumamente complicada, este diagnóstico lo compartió, lo hicimos de manera conjunta el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, se apreciaba desde entonces que tendríamos menores ingresos por una menor plataforma, ciertamente un tema relevante si apreciamos que los ingresos petroleros- explican cerca de la tercera parte de los ingresos públicos; nos fuimos moviendo de un esquema en donde lo que nos preocupaba era el precio, a un esquema en donde además de preocuparnos el precio por la gran volatividad que tiene, nos preocupa de manera muy importante la cantidad.-- Ciertamente enfrentaremos como generación la necesidad de sustituir los ingresos petroleros por- ingresos tributarios que le den un mejor soporte al financiamiento en nuestro gasto.--
En materia de gasto público el diagnóstico compartido de nuevo era igualmente contundente, si bien en el país se ha adelantado mucho, son muchas las necesidades y apremiantes cada una de ellas, de hecho en este último paquete económico se apreció la necesidad de redoblar esfuerzos en materia de gasto, pero pongo a perspectiva algunos de los elementos que se tomaron en consideración: poco más de uno de cada seis mexicanos hoy, no tienen ingresos suficientes para cubrir sus necesidades de alimentación; diez millones de mexicanos hoy no tienen acceso a agua potable; sólo la quinta parte de la fuerza laboral tiene educación por arriba de secundaria; en algunos Estados la mortalidad infantil es de diez niños por cada mil nacimientos y en otros esta cifra es hasta tres veces superior.-- Quedaba claro a mi juicio, tanto del análisis de ingresos como del análisis de gastos que había que hacer un planteamiento fiscal importante en el dos mil siete, y ese planteamiento tenía que cumplir con algunas características: Primero, que nos ayudara a sentar las bases de una estructura sana para poco a poco ir sustituyendo nuestros ingresos petroleros.
Segundo, que nos ayudara a enfrentar por un lado los compromisos ya adquiridos, y por otro lado necesidades apremiantes como las que aquí hemos comentado.
Tercero. De entre las alternativas que teníamos en mente, alternativas todas ellas factibles que fuera equitativo, que promoviera competitividad, que ayudara a generar empleos y que minimizara la distorsión de hacernos de esos recursos.
Así se diseñó con esto en mente la contribución empresaria, la tasa única, con un impuesto mínimo y de control que sustituyera al impuesto al activo.
La contribución se reconoce en su principio, en su estructura, en el impuesto empresarial hoy aprobado y vigente; básicamente lo pagan quienes proveen bienes y servicios, personas físicas o empresas, lo hacen sobre una base de efectivo, reconoce el ingreso cuando lo cobran y reconocen el gasto cuando efectivamente lo pagan.
A los ingresos generados se les restan los gastos por adquisición de bienes o servicios no factoriales como aquí se ha señalado y así se define la base de la Constitución. A esta base se le aplica la tasa vigente y al monto resultante, a la diferencia entre ingreso y gasto le aplico la tasa, y al monto resultante le puedo acreditar en el planteamiento original cuatro conceptos: el impuesto sobre la renta propio, el impuesto sobre la renta retenido y enterado, el impuesto sobre la renta retenido aun si este no fue enterado, como en el caso de los trabajadores de bajos ingresos y un crédito al empleo, de ahí su naturaleza de impuesto mínimo; solamente que la diferencia resultara positiva, está el contribuyente obligado a hacer un pago.
Resumiendo, lo que se planteó en un impuesto de control mínimo, directo, de base amplia, general, sin tratamientos especiales que gravar una tasa uniforme, el flujo remanente de la empresa para el pago de los factores.
Este impuesto que acabo de describir no afecta a los contribuyentes que aportaban acorde a su generación de flujo, construye sobre la base de la experiencia de más de ciento veinte países que conforme a la ONU calculan de esta forma la retribución factorial. A diferencia del IMPAC, no encarece el costo marginal ni distingue si la inversión se realizó con recursos propios o prestados.
Por todo ello, eleva el acervo capital de las empresas, con ello la productividad de la mano de obra y en consecuencia el empleo, y ciertamente da la autoridad fiscal elementos más confiables para fiscalizar y controlar tanto el impuesto sobre la renta como el IVA.
En el proceso de evaluación de la contribución en el Congreso, se dio un amplio proceso a consulta de audiencias públicas parecidas a estas, que resultaron en diversas modificaciones, todas ellas como consecuencia de lo que se fue a exponer en el Congreso.
Destaco por ejemplo, se aseguró que era un impacto neutro por salarios y contribuciones de seguridad social, se incluyó un esquema de transición y de créditos para beneficiar y reconocer inversión realizada antes de la entrada en vigor y de un esquema que permitía recuperar el IMPAC pendiente de acreditar; dotó de un marco específico a las actividades de beneficencia vía donatarias, así como a los contribuyentes del sector primario de ingresos bajos y medios de la industria maquiladora.
Todo ello tuvo el impacto, tuvo como consecuencia que se atenuaba el impacto recaudatorio del esquema y graduaba, le daba una transición mucho más amable al planteamiento que se había hecho.
Tenemos ya algunos resultados del impuesto empresarial que permiten contrastar las preocupaciones con lo que sucedió ya con lo del impuesto entrado en vigor, dos mil ocho completo, dos mil nueve por primera vez vigente los doce meses y aun sin información definitiva, por lo que quiere decir que tenemos solamente dos observaciones, una ya en firme en dos mil ocho y una preliminar en de dos mil nueve que iremos validando en el tiempo. Pero ya en dos mil ocho los ingresos tributarios no petroleros crecieron 8.2%, esto motivado sobre todo por los ingresos vinculados al impuesto sobre la renta, ahora incluyendo el ITU y el impuesto al depósito en efectivo. Estos ingresos crecieron 11.4% en términos reales, ocho veces más de lo que creció la economía. Alcanzaron como ya se comentó, 5.2% del PIB que es la cifra más alta que los ingresos vinculados al impuesto sobre la renta respecto del PIB han alcanzado, pero ciertamente es un monto todavía muy por debajo de lo que se observa en el mundo.
Esto fue resultado de recaudación directa, el IETU aportó más de cuarenta y seis mil millones en el dos mil ocho y se estima un monto similar en el dos mil nueve, pero también porque tuvimos un mejor cumplimiento del impuesto.
Aquí vale la pena destacar, comentó el Senador Madero, cómo comparaban los ingresos tributarios con indicadores de diferentes partes del mundo; pero otra métrica valiosa para ponderar la capacidad recaudatoria del impuesto sobre la renta, es cuánto explica el impuesto sobre la renta del gasto del gobierno federal.
y era una cifra inferior- a lo que el gobierno gastaba por ejemplo en la educación pública;- y ya en el dos mil ocho pone el impuesto en vigor y a mi juicio esto es un dato muy- relevante, antes de la quiebra de Liman Brother en septiembre la inversión en maquinaria y equipo creció 15.1% en términos reales, da la impresión en consecuencia que no se puede argumentar que el impuesto hubiera sido detrimento ni ruinoso para las empresas, y da la impresión de que estos mecanismos destino a la inversión fueron valiosos, en un- año complicado la inversión, insisto,- creció 15.1% en términos reales.
No presionó a la inflación, no generó problemas de empleos, no se ha modificado un solo contrato colectivo como resultado de la entrada en vigor del impuesto ya con dos años de experiencia.
Dos de cada tres contribuyentes nunca han realizado un pago de IETU, siguen viviendo en el mundo del impuesto sobre la renta, lo que es razonable en un impuesto de control y en un impuesto mínimo. Hoy, todos los países permiten, todos los países con los que hemos suscrito tratados de doble tributación, treinta y tres, los treinta y tres permiten acreditar el impuesto empresarial a tasa única; hasta finales de dos mil nueve el Banco Mundial hizo pública una encuesta que se conoce .como haciendo negocios., que hace en todo el mundo para evaluar el entorno de negocios de cada uno de los país, y lo evalúa para una empresa tipo y permite concluir ese estudio que para la empresa tipo el IETU no implicó una mayor carga tributaria, sí reconoce el estudio que implicó una mayor carga administrativa, treinta horas al año para una empresa que tiene ingresos equivalentes a mil veces el pit- per cápita del país, pero reconoce también que el resultado de diversas modificaciones a nuestro entorno de administración tributaria más que compensaba este incremento en la carga administrativa y permitió que el país en el indicador de pago de impuestos avanzara- 43 posiciones, el avance más importante que se ha tenido en materia de pago de impuestos.
Se introduce a nuestro SAT tributario muchos principios, a mi juicio valiosos de rescatar; por un lado la hacienda tributaria, todo el ingreso se grava a la misma tasa- con independencia de quién lo genera, dónde lo genera, a qué sector corresponde; y toda deducción representa un ingreso gravable para el proveedor, trabaja con base a flujo operativo, éste refleja de mucho mejor manera la capacidad contributiva del obligado porque no descansa de construcciones jurídico, contables como la depreciación, métodos de evaluación, métodos de costeo, corrección inflacionaria para ponderar la capacidad contributiva de la empresa, descansa en el flujo que está generando como la diferencia entre sus ingresos y los gastos que aquí estoy comentando; además, como descansa en el flujo y- se acreditó- un año tan complicado como el dos mil nueve, éste se ajusta de manera inmediata a las condiciones del ciclo económico; por lo tanto es un impuesto que no sólo refleja en mejor manera la capacidad contributiva de la empresa sino que refleja en mejor manera el entorno económico en el que la empresa se está desempeñando; además nos ha ayudado a inhibir planeaciones fiscales agresivas que descansaban en la metodología de devengado al tiempo de contrastarlo con la de flujo.
Los resultados que aquí comentamos a- nuestro juicio lo acreditan ya como una adición valiosa a nuestro sistema tributario, los principios que rescatan mal que hubo que pensamos nosotros debe seguir adelante nuestra arquitectura tributaria.
Por todo ello consideramos que con la atribución del IETU avanzamos en que los contribuyentes cumplan con la obligación constitucional de financiar el gasto público de mejor manera, y pensamos además que tomando en cuenta las decisiones que el país enfrenta hacia delante una perspectiva multigeneracional es muy importante reconocer y salvaguardar la posibilidad de enriquecer nuestro marco tributario de alternativas como las que hoy aquí se valúan. Por su atención señores Ministros muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede dejar la tribuna señor Secretario no habrá preguntas. Continúe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA: Sí señor Presidente, con mucho gusto. Para iniciar con el cuarto bloque, como quejoso número 6 y en representación de Compañía de Nitrógeno de Canterel, S.A. de C.V., Grupo Celanese, S. de R.L. de C.V., Coolmark de México, S. de R.L. de C.V., Abroock Cosmetics, S. de R.L. de C.V., Servicios Corporativos Portuarios, S.A. de C.V., Servicios Profesionales- Petroleros, S. de R.L. de C.V., Anderson Tuli de México, S. de R.L. de C.V. y Enfluen Em de México, S.A. de C.V., el Licenciado Mauricio Bravo Fortoul, hará uso de la voz hasta por diez minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra señor Licenciado.
SEÑOR LICENCIADO BRAVO FORTOUL: Gracias señor Presidente. Continuando con la metodología planteada por los seis insaculados he de abordar tres temáticas.
La primera de ellas, la recuperación del Impuesto al Activo y su regulación en la Ley del IETU, en brevedad. Lo segundo. Consideraciones alrededor de los efectos de la concesión del amparo, si este Alto Tribunal así lo juzgare apropiado y, Tercero. Una reflexión final o pretensiosamente llamada algunas conclusiones alrededor de lo que este grupo de seis insaculados hemos tenido a bien expresar a lo largo de esta mañana, hoy ya casi la tarde.
Con relación a lo primero, las reglas de recuperación del Impuesto al Activo bien, como bien se sabe, el Impuesto al Activo sí era verdaderamente un impuesto mínimo complementario del Impuesto Sobre la Renta, nació en mil novecientos ochenta y nueve y se abroga para el treinta y uno de diciembre de dos mil siete; permitía que las cantidades pagadas efectivamente en este tributo fueran recuperables por los contribuyentes cuando alcanzaran cierto nivel, de llamémosle rentabilidad fiscal cuando se causara el Impuesto Sobre la Renta se podía recuperar lo pagado en el Impuesto al Activo en los diez ejercicios anteriores; naturalmente había una complementariedad.
Ocurre que, y es del todo cierto, que para la generalidad de los contribuyentes al treinta y uno de diciembre de dos mil siete sabían cuánto habían pagado en el Impuesto al Activo en los últimos diez ejercicios. Tanto pues que tenían un derecho o una consignación patrimonial efectiva de que esas cantidades serían, serían recuperables.
Lo que ocurre con la entrada del IETU es que este derecho se vulnera, se disminuye y en algunas ocasiones desaparece, específicamente se establecen condiciones adicionales a las que existió en la Ley de la materia; es decir, en la Ley del Impuesto al Activo para poder recuperar lo pagado en este impuesto y en todo caso lo recuperable dentro de la metodología un tanto cuanto compleja que la Ley establece, solamente se puede recuperar el 10%. De esta suerte, pensamos que hay una serie de violaciones múltiples a distintos principios constitucionales; en primer orden, al principio de proporcionalidad. El contribuyente que sabía y reconocía en sus libros este derecho, consignado por lo que había pagado en el IMPAC, en los diez ejercicios anteriores, ya no lo tiene.
Una violación a principio de legalidad, porque sin entrar a las piedritas o a los detalles realmente la metodología de la cuantificación de ese Impuesto al Activo recuperable por virtud de la entrada en vigor del IETU es poco claro. Darle a más de una interpretación es pues equívoco.
3. Pareciera que también se vulnera la garantía de retroactividad o de no retroactividad en perjuicio de los gobernados en tanto que el derecho adquirido por la Ley del Impuesto al Activo queda disminuido, queda limitado o queda en algunas ocasiones desaparecido por virtud de este régimen que establece la Ley del IETU.
Finalmente, y en materia de equidad, solamente ciertos contribuyentes son los que pueden acceder en todo caso a este derecho a la devolución efectiva del Impuesto al Activo pagado en ejercicios anteriores, dentro de la metodología un tanto cuanto reitero complicada que establece las reglas, solamente aquellos sujetos que paguen efectivamente el Impuesto Sobre la Renta a partir de dos mil ocho lo podrán obtener, que paguen efectivamente en su interacción con el IETU y también el monto sujeto a la devolución, no puede ser mayor a la diferencia habida entre el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Activo durante el período de los años dos mil cinco-dos mil siete. ¿Qué pasa con los ejercicios anteriores? Simplemente se desconsideran.
En términos de los efectos de la concesión del amparo sabemos y reconocemos naturalmente que un Tribunal constitucional y nuestra normativa vigente tiene como uno de sus propósitos y de sus finalidades detectar las inconstitucionalidades que planteen los accionantes en el juicio de garantías y proceder, y proceder a curar esas garantías violadas.
Las inconstitucionalidades de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única creo que en este sentido pueden ser vistas o deberán de ser vistas por este Alto Tribunal en dos ámbitos. Primero. Como un sistema, y Segundo. De no considerarse que el sistema que establece el tributo es en su totalidad o en su integridad violatorio de la Constitución, ir analizando las violaciones particulares que los accionantes han hecho valer en sus respectivas demandas de amparo.
En torno a la posibilidad de considerar al sistema del Impuesto Empresarial a Tasa Única como un sistema per se inconstitucional habremos de hacer unas reflexiones finales en el capítulo de Conclusiones.
En cuanto al tema de los conceptos particulares referir que los efectos debieran de estar fundamentalmente ceñidos a los que se producirían al momento en el que el Alto Tribunal declarase, declarase en sentencia la exclusión o la desincorporación de esa restricción o de esa mala obligación que se encuentra a cargo del contribuyente, y que la Ley le impone.
Verbigracia. En el caso de las deducciones existen una serie diversa de limitaciones cuyas desaparición a través de la concesión del juicio de amparo permitirían tomar una deducción integra de los conceptos limitados o restringidos por el propio Cuerpo Normativo verbigracia, las regalías entre partes relacionadas, una declaratoria de inconstitucionalidad permitiría suprimir esa restricción, remover esa restricción, haciendo deducible este tipo de pagos, lo mismo para el caso de los intereses, lo mismo para el caso de deducciones correspondientes a ingresos gravados, en donde simplemente reflexionaría que el principio de simetría tributaria, pues es un principio doctrinal no reconocido de manera expresa ni implícita ni por este Alto Tribunal, ni por la doctrina jurídico nacional, es un principio o aparentemente es un planteamiento de carácter contable y/o financiero, no es jurídico y tampoco da una legitimación constitucional alguna.
Por el otro lado, las inversiones del último cuatrimestre de 2007, en contraste con las habidas o efectuadas por los contribuyentes antes de este período, debieran de ser reconocidas también en su integridad.
SALARIOS. Pensamos que tampoco existe una justificación razonable para que fueran limitados en su erogación como deducción.
Del tema de pagos provisionales, no hay una armonía, pensamos una complementación sana, entre el impuesto en cuestionamiento constitucional con renta, porque si lo fuere debería de establecerse la posibilidad de reducciones de pagos provisionales, o un plazo en donde la empresa fuera generando los flujos apropiados para poder cubrir con sus obligaciones tributarias, como se establece en el impuesto sobre la renta, esto no ocurre en el IETU.
MATERIA DE CONSOLIDACIÓN. Francamente como no hay una simetría, como no hay una normativa particular que permita en vasos comunicantes por decirlo en sentido figurado, dar un tratamiento equivalente o correspondiente al habido en el impuesto sobre la renta, pensamos que el sistema per se viola las garantías de los accionantes que consolidan para efectos fiscales, tanto como controladora como controlado.
En cuanto a diversos efectos transitorios, bueno ya hemos mencionado el de la devolución del impuesto al activo, hemos mencionado también, y mis colegas que me han precedido, que no existe una justificación constitucionalmente válida para privar de la deducción íntegra a aquellos inventarios, a aquellos bienes que han adquirido las empresas antes, o hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete.
En materia de pérdidas fiscales pendientes de disminución, también no hay un desconocimiento, hay un desconocimiento absoluto; en el caso de los terrenos también se desconoce su deducibilidad, no obstante, que un terreno adquirido hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, en el momento en el que sea enajenado por el contribuyente, causará íntegramente el impuesto empresa de la tasa única.
Como conclusiones. estamos conscientes, estamos ciertos, como mexicanos, de la necesidad de elevar la calidad y la cantidad de la tributación de este país; los márgenes internacionales de tributación nos sitúan muy bajo, el establecimiento de una especie de impuesto sobre la renta basado en flujo de efectivo, con menos deducciones y desconociendo el pasado, pareciera ser que no es la ruta más apropiada para lograr ese balance, pareciera ser que ese elevamiento de la calidad de la recaudación fiscal debiera de ser una responsabilidad efectivamente abordada, tanto por el papel del Ejecutivo en su personificación en la autoridad fiscal, como el Legislativo en la adopción de medidas legislativas racionales y eficientes que eleven efectivamente la calidad de la tributación y de.ampliación efectiva de la base de contribuyentes.
Y quisiera yo terminar con un ejemplo que creo yo que patentiza el problema que este impuesto plantea.
La empresa A, en el ejercicio uno, paga cierta cantidad de IETU, paga cierta cantidad de impuesto sobre la renta, IETU puede ser un peso más, o la cantidad que ustedes imaginen; en el ejercicio dos, la misma empresa paga dividendos o incurre en una de las erogaciones que la Ley tipifica como dividendo para efectos tributarios, bueno, pues esta empresa va a pagar por la aplicación del régimen de dividendos de la Ley, el 42.86% de impuesto sobre la renta.
La empresa B, paga un peso más de impuesto sobre la renta que el IETU en el ejercicio uno, y en el ejercicio dos, esta empresa también hace un pago de dividendos o incurre en una derogación considerada como tal por la Ley, esta segunda empresa no paga impuesto sobre la renta, no hay una norma especial que pudiera excluir o desincorporar este efecto de la Ley, esto es ínsito al sistema y desde nuestro punto de vista patentiza circunstancias de desproporcionalidad y de inequidad del sistema, muchas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Deja la tribuna señor Licenciado, no habrá preguntas.
Señor Secretario, sírvase dar cuenta y leer el escrito que dirigió a esta Presidencia el Consejo Coordinador Empresarial.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA: Con todo gusto señor Presidente, suscribe el documento el Licenciado Adolfo Ernesto Arrioja Vizcaíno en el que señala lo siguiente: .Que por medio del presente escrito, a nombre de mi representada vengo a formular una muy atenta disculpa por la necesidad de declinar la invitación que gentilmente nos fuera formulada para participar como ponentes en la audiencia pública que tendrá verificativo ante el H. Tribunal Pleno para escuchar argumentos en pro y en contra de la constitucionalidad de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, rogándole tomar nota de que esta declinación obedece al hecho de que no fue posible lograr un consenso entre nuestros agremiados, acerca de la postura que el Consejo Coordinador Empresarial Asociación Civil, debería adoptar en esa audiencia pública como máximo representante del sector productivo nacional.- En tal virtud por exigencia expresa de los correspondientes estatutos sociales en vigor, al no haberse logrado ese consenso nos vemos en la necesidad forzosa de tener que declinar la invitación que tan gentilmente nos fuera formulado."
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota de la declinación que ha hecho el Consejo Coordinador Empresarial y en consecuencia instruyo a la Secretaría para que convoque al siguiente participante.
SECRETARIO GENERAL DE LA PRESIDENCIA: Por supuesto señor Presidente.
Por parte de la Procuraduría Fiscal de la Federación, hará uso de la voz el señor Procurador Fiscal Doctor Javier Laynez Potisek hasta por 15 minutos.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra señor Procurador Fiscal.
SR. DR. JAVIER LAYNEZ POTISEK: Muy buenas tardes señoras Ministras, señores Ministros, en obvio de repeticiones me voy a permitir entrar directamente a los agravios. Empiezo por las exenciones: No existe desde nuestro punto de vista violación al principio de equidad porque los sujetos y actividades exentos no se encuentran en el mismo plano de igualdad frente al resto de los contribuyentes; la razón objetiva para diferenciarlos fue que no persiguen fines de lucro y esto es lo que los hace diferentes; además, la Ley del IETU prevé mínimas exenciones siendo efectivamente las más importantes las que se otorgan a personas autorizadas para recibir donativos deducibles o las asociaciones y sociedades civiles con fines políticos, religiosos, culturales o científicos.
Quiero hacer referencia a esta tesis de jurisprudencia de este Máximo Tribunal, hay varias, esta me pareció fundamental donde nos señala que el Legislador no solo está facultado sino que tiene obligación de crear categorías o clasificaciones de contribuyentes a condición de que éstas no sean caprichosas o arbitrarias, que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento diferente y que pueden responder a finalidades económicas o sociales, política fiscal o inclusive extrafiscales. Volveré a esta Tesis de Jurisprudencia cuando me refiera a las regalías. Entro ahora al aspecto de las deducciones. El argumento reiterativo en los distintos agravios es que no se permite la deducción de todas las erogaciones necesarias para la obtención de los ingresos; por lo tanto, no existiría congruencia entre el impuesto y la capacidad contributiva.
Señoras, señores Ministros, la proporcionalidad de un tributo debe ser analizada de manera específica en el caso de cada uno de ellos, conforme a sus características y a los elementos esenciales que lo conforman, por ejemplo: esta Suprema Corte ha sostenido la constitucionalidad del Impuesto Sobre Nóminas que grava el flujo remanente destinado a retribuir a uno de los factores de la producción en el caso sueldos y salarios.- Como ya se ha señalado el IETU grava el flujo remanente para la retribución de los distintos factores de la producción y su base se concreta en gravar esta manifestación de riqueza.
Los precedentes de este Máximo Tribunal, tesis aisladas e incluso jurisprudencias, en que se fundamentan las demandas, se refieren en específico al impuesto sobre la renta, haciendo a un lado el hecho de que entre ambos tributos existen importantísimas diferencias: El ISR grava la utilidad, el IETU el flujo remanente para la retribución de los factores de producción; el ISR considera la totalidad de los ingresos devengados, el IETU es en base a flujo de efectivo. Como ya se señaló también, el ISR representa una base reducida con una base alta, el IETU es exactamente lo contrario.
Fundamente al tratarse de un impuesto de control contra el IETU a pagar se puede acreditar el ISR del ejercicio. Estamos por lo tanto frente a un sistema impositivo por lo que no es viable analizar el IETU de manera aislada; en este sentido efectivamente el IETU no excluye deducciones como las regalías, sueldos, salarios y los intereses, pero la razón es porque esas erogaciones tampoco están siendo gravadas por la propia ley, es decir, hay un congruente principio de simetría en el tratamiento fiscal de estos conceptos.
De permitirse la deducción de todos estos conceptos como lo sugieren los quejosos se desnaturalizaría el IETU, tendríamos que tomar en cuenta entonces también todos los ingresos, señores estaríamos hablando de un .impuesto sobre la renta Número 2".
La congruencia del IETU se da en la medida en que se permite deducir los gastos de operación, la adquisición de inventarios, las erogaciones para la formación bruta de capital, maquinaria, equipo, construcciones. Ya se señaló en esta audiencia que en cuanto a sueldos y salarios se otorgó un crédito fiscal.
Quiero llamar puntualmente la atención también ante este Máximo Tribunal sobre lo siguiente: El IMPAC, que precedió- al IETU, también era un impuesto de control y en sus últimos años de vigencia gravó el activo bruto, es decir, sin deducción alguna, lo que fue declarado constitucional por esta Suprema Corte.
Regalías. Se cuestionan que las regalías entre partes relacionadas no sean deducibles. En la iniciativa del Ejecutivo no eran objeto de gravamen, ya se señaló, ni se permitía su deducción; sin embargo, el Congreso escuchando a ciertos sectores, señaladamente el cinematográfico y empresas de tecnología, consideró que estas regalías, erogaciones, representarían más del 50% de las erogaciones en estos sectores, y es así que determinó que estuvieran gravadas, por lo tanto fueran deducibles exceptuando o que fueran sólo aquellas realizadas entre partes independientes.
Racionalidad. México es un país altamente importador de tecnología, es recurrente el pago de regalías entre partes relacionadas con motivo de uso de intangibles, señaladamente las marcas, éstas son de fácil movimiento, su valoración en el mercado es subjetiva, por ende manipulable, y es cierto que esta situación ha permitido erosionar la base del impuesto sobre la renta, por lo tanto era previsible que podría hacerse lo mismo con el IETU. Cuidado!, nos referimos a una erosión vía elusión fiscal no evasión fiscal, por lo tanto no tiene nada que ver aquí el ejercicio de las facultades de las autoridades y las normas legislativas también tienen que ser preventivas. Los estudios de precios de transferencia han sido insuficientes para evitar planeaciones fiscales.
Por otra parte, y aquí reitero a ustedes la jurisprudencia de este Alto Tribunal en el sentido de establecer tratamientos diferentes,- en mi punto de vista es totalmente constitucional, diferenciable: partes relacionadas, partes no relacionadas, como existen empresas que consolidad y empresas que no consolidan y otros distintos universos que crea el legislador para distinguir.
En cuanto a los intereses no se permite la deducción, cierto, pero esto no viola ninguna garantía constitucional, la ley contempla la deducción inmediata de la inversión e inventarios a su valor nominal, ni siquiera a valor presente el efecto económico es el mismo.
También difiero de que haya un trato desigual en la compraventa a plazos en relación con las operaciones de mutuo; en la primera, se establece que los intereses que se cobren a las parcialidades en la compraventa a plazos, no los consideremos como intereses, sino que se integran al precio; el cual será gravado, cierto, pero por lo tanto y principio de simetría, éste se podrá deducir, ello independientemente de que jurídicamente estamos ante contratos, figuras jurídicas distintas.- Se trató de evitar en este caso que en la compraventa a plazos, los contribuyentes establecieran estrategias para evitar una vez más elusión del EITU, al minimizar el pago asignado al valor de un bien y- acrecentar el de los intereses si estos fueran deducibles.
Acreditamiento:
Los quejosos consideran que hay un trato diferenciado entre los acreditamientos de base negativa que se van a acreditar hasta un máximo de diez ejercicios y los de concreción anual, sueldo y aportaciones de seguridad social; los créditos por base negativa derivan del exceso de deducciones sobre los ingresos, pero se trata de deducciones correspondientes a inversiones que por su propia naturaleza no se agotan en un año, situación totalmente contraria a los créditos de concreción anual que si se agotan en ese ejercicio, sueldos y salarios.-
Me referiré ahora al régimen de transición; el argumento fundamental es la no deducción de las pérdidas fiscales e inversiones generadas o adquiridas con anterioridad a la vigencia del IETU.- Efectivamente, desde el punto de vista constitucional en el nuevo tributo, ni en éste, ni en ninguno, hay obligación de reconocer situaciones acontecidas antes de su vigencia, pero una vez más cuidado con los ejemplos concretos, anecdóticos que se nos dan y que quizá pudieran ser aplicables si una empresa concluyera ahí sus funciones, se ha dicho aquí que la empresa es una continuidad; entonces, si bien no hay esa deducción de las inversiones, acontecidas con anterioridad, lo que si hay en el nuevo impuesto, es la deducción anticipada como ya lo señalé de las inversiones y de los inventarios a valor de factura, aun cuando el ingreso no se ha generado.- En suma, escucho cuestionamientos de que no se pueden deducir inversiones aun cuando generan ingresos; pero entonces, porque si podemos deducir inversiones inventarios, cuando no hemos generado el ingreso.- Sin embargo, una vez más, ya se ha dicho aquí, el Legislador recogiendo planteamientos de los sectores empresariales, instauró un mecanismo de transición para atemperar los posibles- impactos económicos y estimular la inversión y otorgó estos beneficios para reconocer inversiones, pérdidas, inventarios y devolución del impacto tendiente a recuperar qué tuvieran los contribuyentes antes de la vigencia, me voy a referir en concreto a la recuperación del IMPAC; en el margo de la teoría de los componentes de la norma, recordaremos que en el ejercicio en el que VISR fuera superior al IMPAC, este sería el supuesto, los contribuyentes podrían solicitar hasta por la diferencia entre ambos tributos, la devolución- del IMPAC, efectivamente pagada en los últimos diez ejercicio, esta sería la consecuencia de la norma; esto por ser la consecuencia, debían agotarse en un mismo ejercicio, la referencia a los diez años anteriores, era para calcular; es decir, calcular el monto de la devolución, pero se agotaba en un solo momento cuando se diera el supuesto.- No puede existir retroactividad en el IETU conforme a la teoría de- los componentes de la norma, ya que al abrogarse el IMPAC, desaparece la posibilidad de que se dé el supuesto, ya no hay IMPAC con que comparar y por ende, menos aun puede actualizarse la consecuencia referente a su devolución.-
Si alguien me preguntara de un ejemplo de expectativa de derecho, es precisamente ésta, no de derecho adquirido.- Una vez más el Legislador brindó la posibilidad de recuperar el IMPAC pagado. ¿Qué hizo?. Como ya no había IMPAC para comparar con renta, y con ello detonara el supuesto de la devolución, lo que hizo fue tomar de los tres ejercicios anteriores el IMPAC más bajo, ah! IMPAC más bajo por lo tanto la devolución es mayor. Y ese fue el punto que fijó como referencia para generar la devolución.
Ciertamente, es cierto estableció un tope máximo del 10% de todo el IMPAC acumulado en los últimos ejercicios.
A manera de conclusiones: Como podrá advertirse el impuesto que ahora nos ocupa no viola garantía constitucional alguna, ya que no es inicuo, desproporcionado, ni tiene efectos retroactivos, el IETU es congruente con un tributo de control, tasa reducida sobre base amplia en el que se limitan los tratamientos específicos y los acreditamientos.
Las diversas jurisprudencias aludidas por los quejosos tienen aplicación muy concreta en el Impuesto sobre la Renta, por el contrario, los criterios emitidos a la fecha por esta Suprema Corte sostienen la validez y constitucionalidad del tributo.
No quiero retirarme de esta tribuna sin una última reflexión.
Si bien los efectos económicos del tributo, su impacto en la productividad de las empresas, la planta laboral y demás aspectos inherentes a la política tributaria, son aspectos debatidos y debatibles como en cualquier tributo, de ello no deriva forzosamente silogismo de que sean inconstitucionales. Muchísimas gracias.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede dejar la tribuna señor Procurador Fiscal, no habrá preguntas.
Informe señor Secretario.
SECRETARIO GENERAL DE PRESIDENCIA: Sí señor Presidente con mucho gusto.
Me permito informarle que con la anterior intervención se han concluido con los cuatro bloques de participaciones previstos para la audiencia pública del día de hoy.
SEÑOR MINISTRO PRESIDENTE: Señoras y señores Ministros los alegatos y posicionamientos que hemos escuchado esta mañana ponen de manifiesto que a partir del lunes próximo, una vez resuelto el asunto listado bajo la ponencia de la señora Ministra Sánchez Cordero que estamos discutiendo, a partir del lunes próximo conoceremos de un tema fiscal interesante, polémico, difícil y de gran trascendencia el cual registra un gran número de planteamientos jurídicos.
Las participaciones de los comparecientes nos han permitido focalizar los puntos de interés más elevado para las partes respecto de los cuales debemos poner especial atención sin descuidar ninguno de los argumentos hechos valer en las demandas, tal como se propone en los exhaustivos proyectos que hay elaborado nuestros Secretarios.
En este acto instruyo al Secretario General de la Presidencia para que hoy mismo haga llegar a la casa de todos ustedes la versión escrita de esta audiencia pues no todos los participantes dejaron escrito de sus reflexiones.
Dedicaremos a este asunto todos los tiempos de reflexión y de discusión que sean necesarios hasta alcanzar decisión en cada uno de los temas planteados con absoluta libertad de criterio conforme a nuestras respectivas convicciones jurídicas de apego a la Constitución federal.
Esto es lo que la sociedad espera de nosotros y ese es también nuestro compromiso y responsabilidad.
Ahora, declaro terminada esta audiencia y convoco a las señoras y señores Ministros para la siguiente sesión ordinaria de este Honorable Pleno que tendrá lugar el próximo lunes veinticinco a las diez y media de la mañana.
(SE LEVANTÓ LA SESIÓN A LAS 14:25 HORAS)
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RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
Para los efectos del artículo 1 de la Ley del IETU, tratándose de las cuotas que aporten los propietarios de inmuebles sujetos al régimen de propiedad en condominio o a cualquier otra modalidad en la que se realicen gastos comunes de conservación y mantenimiento, que se destinen para la constitución o el incremento de los fondos con los cuales se solventan dichos gastos, sólo se considerará ingreso gravado la parte que se destine a cubrir las contraprestaciones de la persona que tenga a cargo la administración del inmueble.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del artículo 1, fracción II de la Ley del IETU, la transferencia del saldo total de la reserva matemática del asegurado correspondiente al seguro de separación individualizado de los servidores públicos de la Administración Pública Federal que se efectúe entre instituciones de seguros autorizadas por la Secretaría, se considerará para las instituciones receptoras de dicha transferencia, ingreso gravado conforme a la fracción citada.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del artículo 3, fracción I, tercer párrafo de la Ley del IETU, no se considera que forman parte del precio los intereses derivados de los contratos de arrendamiento financiero.
Asimismo, para los efectos del artículo 5, fracción I de la Ley del IETU, los arrendatarios únicamente pueden considerar como deducciones las erogaciones que cubran el valor del bien objeto del arrendamiento financiero.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Tratándose de las personas a que se refiere el artículo 3, fracción I, cuarto párrafo de la Ley del IETU, se considera que se cumple con los requisitos establecidos en el artículo 6, fracciones II y III de la citada Ley, cuando adquieran bienes a través de dación en pago o por adjudicación judicial. En estos casos, la deducción se efectuará en el mes en el que se realice la adjudicación del bien a favor del acreedor o se reciba el bien por dación en pago, según se trate, y hasta por una cantidad equivalente al valor por el que se haya adjudicado o recibido en pago el bien de que se trate, sin exceder del monto del adeudo que se cubra con dicho bien.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del artículo 3, fracción I, cuarto párrafo de la Ley del IETU, se entiende por intermediación financiera aquella actividad por la cual las personas captan recursos del público en general, con el fin de otorgar préstamos. Para estos efectos, se considera que se captan recursos del público en general cuando se acepte, solicite, ofrezca o promueva la obtención de fondos o recursos de personas indeterminadas, debiendo necesariamente realizar operaciones de depósito de dinero autorizadas en términos de las disposiciones legales.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del artículo 3, fracción IV, segundo párrafo de la Ley del IETU, tratándose de la exportación de servicios independientes, el plazo de doce meses se empezará a computar a partir del momento en el que se preste el servicio o sea exigible la contraprestación, lo que ocurra primero. El ingreso se considerará percibido por la parte que corresponda al servicio prestado o exigible, según corresponda.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del artículo 4, fracción III, segundo párrafo de la Ley del IETU, no se considera que se otorgan beneficios sobre el remanente distribuible que se determine de conformidad con lo dispuesto en el artículo 95, penúltimo párrafo de la Ley del ISR, cuando la donataria autorizada para recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del ISR cumpla con lo dispuesto en la regla I.3.9.10.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del cómputo de los diez ejercicios inmediatos anteriores por los cuales se puede solicitar la devolución del impuesto al activo pagado a que se refiere el Artículo Tercero Transitorio, primer párrafo de la Ley del IETU, se tomará como ejercicio base para efectuar el citado cómputo, el primer ejercicio a partir de 2008 en el que efectivamente se pague el ISR. En consecuencia, el impuesto al activo por el que se puede solicitar la devolución en los términos del artículo citado será el que corresponda a los diez ejercicios inmediatos anteriores al ejercicio base que se haya tomado para el cómputo referido. El último ejercicio que se podrá considerar para los efectos mencionados será el correspondiente al del ejercicio fiscal de 2017, en cuyo caso la devolución del impuesto al activo sólo procederá respecto del impuesto al activo pagado en el ejercicio fiscal de 2007.
No obstante, el 10% del impuesto al activo a que se refiere el Artículo Tercero Transitorio, segundo párrafo de la Ley del IETU, se calculará tomando en consideración el monto total del impuesto al activo por recuperar que se considere para el primer ejercicio base que se haya tomado para efectuar el cómputo a que se refiere el párrafo anterior.
LIETU Tercero Transitorio
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del Artículo Tercero Transitorio, segundo párrafo de la Ley del IETU, los contribuyentes que no hayan pagado impuesto al activo en los ejercicios fiscales de 2005, 2006 ó 2007, para determinar la diferencia a que se refiere el artículo citado, podrán tomar el impuesto al activo pagado que haya resultado menor en cualquiera de los diez ejercicios fiscales inmediatos anteriores a aquél en el que efectivamente se pague ISR, sin considerar las reducciones del artículo 23 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo. El impuesto al activo que se tome en los términos de esta regla será el mismo que se utilizará en los ejercicios subsecuentes, para determinar la diferencia a que se refiere el mencionado Artículo Tercero Transitorio, segundo párrafo.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
Para los efectos del Artículo Tercero Transitorio de la Ley del IETU, cuando los contribuyentes puedan solicitar devolución del impuesto al activo efectivamente pagado en los términos de dicho artículo, podrán compensar contra el ISR propio del ejercicio fiscal de que se trate, las cantidades que en los términos del referido Artículo Tercero tengan derecho a solicitar devolución. Los contribuyentes que apliquen la opción a que se refiere la presente regla ya no podrán solicitar la devolución de las cantidades que hubieran compensado en los términos de la misma regla.
LIETU Tercero Transitorio
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
Para los efectos del artículo 5, fracción I de la Ley del IETU, los contribuyentes obligados al pago del IETU que, para la realización de las actividades por las que paguen dicho impuesto, utilicen inmuebles sujetos al régimen de propiedad en condominio o a cualquier otra modalidad, podrán deducir para los efectos del IETU la parte proporcional que les corresponda de los gastos comunes de conservación y mantenimiento efectivamente pagados que se hubieran realizado en relación con el inmueble, siempre que, además de los requisitos que establece la Ley del IETU, se cumplan con los requisitos a que se refiere el artículo 25 del Reglamento de la Ley del ISR.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.2. DE LAS DEDUCCIONES
Para los efectos del artículo 5, fracción V, cuarto párrafo de la Ley del IETU, el incremento mensual del INPC se obtendrá restando la unidad al cociente que resulte de dividir el INPC del mes por el que se calcule el ajuste por inflación entre el INPC del mes inmediato anterior a dicho mes.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.2. DE LAS DEDUCCIONES
Para los efectos del artículo 5, fracción VI de la Ley del IETU, se dará el tratamiento de riesgo amparado a la transferencia del saldo total de la reserva matemática del asegurado correspondiente al seguro de separación individualizado de los servidores públicos de la Administración Pública Federal que se efectúe entre instituciones de seguros autorizadas por la Secretaría, siempre que por el monto de la transferencia se cumpla con la regla I.3.15.8., y que la institución de seguros que efectúe dicha transferencia considere como ingreso afecto al pago del IETU la disminución de la reserva matemática derivada de esta transferencia, en el ejercicio en el que proceda la citada disminución, conforme al artículo 5, fracción V, último párrafo de la Ley del IETU.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.2. DE LAS DEDUCCIONES
Para los efectos del artículo 5, fracción IX, séptimo párrafo de la Ley del IETU, las instituciones de crédito podrán no actualizar el ingreso gravable por el periodo comprendido desde el último mes del ejercicio inmediato anterior y hasta el último mes del ejercicio de que se trate, siempre que actualicen por el mismo periodo el saldo acumulado de las reservas preventivas globales respecto de los créditos calificados como de riesgo tipo C, D y E que tengan dichas instituciones de crédito al 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior al ejercicio de que se trate.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.2. DE LAS DEDUCCIONES
Para los efectos del artículo 6, fracción I de la Ley del IETU, se tendrá por cumplido el requisito que establece dicha fracción cuando los contribuyentes adquieran bienes, obtengan servicios o el uso o goce temporal de bienes, de las personas morales a que se refiere el artículo 179, penúltimo párrafo de la Ley del ISR.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.2. DE LAS DEDUCCIONES
Para los efectos del artículo 6, fracción IV de la Ley del IETU, también se considera que se cumple con el requisito relativo a la fecha de expedición de la documentación comprobatoria establecido en el artículo 31, fracción XIX, primer párrafo de la Ley del ISR, cuando el comprobante respectivo haya sido expedido en un ejercicio fiscal anterior a aquél en el que se haya efectivamente pagado la erogación deducible.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
Para los efectos del artículo 8 de la Ley del IETU, los contribuyentes antes de efectuar el acreditamiento a que se refiere el tercer párrafo del artículo citado, podrán compensar los pagos provisionales del IETU efectivamente pagados correspondientes al ejercicio fiscal de que se trate, contra el ISR propio que efectivamente se vaya a pagar correspondiente al mismo ejercicio, hasta por el monto de este último impuesto. En este caso, la compensación efectuada se considerará ISR propio efectivamente pagado.
Los contribuyentes que apliquen la opción a que se refiere el párrafo anterior, no podrán acreditar en los términos del artículo 8, tercer párrafo de la Ley del IETU, los pagos provisionales de dicho impuesto que hubieran compensado en los términos de esta regla ni solicitar su devolución. Asimismo, quedarán relevados de presentar el aviso de compensación que se señala en la regla II.2.2.6.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos del artículo 8, cuarto párrafo de la Ley del IETU, si después de compensar contra el ISR propio del mismo ejercicio, subsistiere alguna diferencia, el contribuyente podrá compensar esta cantidad, contra las contribuciones federales a su cargo en los términos del artículo 23 del CFF, si derivado de lo anterior quedara remanente de saldo a favor se podrá solicitar en devolución.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos de los artículos 8 y 10 de la Ley del IETU, se considerarán como efectivamente pagados el ISR propio del ejercicio por acreditar y del pago provisional del ISR por acreditar, que se enteren simultáneamente con la declaración del ejercicio o con el pago provisional del IETU, según se trate.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos de calcular el crédito a que se refieren los artículos 8, penúltimo párrafo y 10, penúltimo párrafo de la Ley del IETU, los contribuyentes considerarán el monto del salario mínimo general que efectivamente paguen a sus trabajadores, en el ejercicio o periodo, según se trate.
Tratándose de los ingresos por salarios y en general por la prestación de un servicio personal subordinado por los que no se pague el ISR en los términos del artículo 109 de la Ley del ISR, los mismos no se incluirán, hasta por el monto exento, en el cálculo del crédito a que se refieren los artículos 8, penúltimo párrafo y 10, penúltimo párrafo de la Ley del IETU.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos del artículo 9 de la Ley del IETU, los contribuyentes a que se refiere el artículo 143, tercer párrafo de la Ley del ISR, podrán no efectuar pagos provisionales del IETU.
Tratándose de los contribuyentes a que se refiere el artículo 81, fracción I, último párrafo de la Ley del ISR que hubieran optado por realizar pagos provisionales semestrales del ISR, podrán optar por efectuar pagos provisionales semestrales del IETU. En el caso de las instituciones fiduciarias a que se refiere el artículo 144, segundo párrafo de la misma Ley, podrán optar por efectuar pagos provisionales del IETU en forma cuatrimestral. En ambos casos, se deberán presentar dichas declaraciones a más tardar en la misma fecha que para tales efectos se establece en las disposiciones aplicables en materia del ISR.
Para los efectos del párrafo anterior, los contribuyentes y las instituciones fiduciarias determinarán los pagos provisionales restando de la totalidad de los ingresos percibidos a que se refiere la Ley del IETU en el periodo comprendido desde el inicio del ejercicio y hasta el último día del semestre o cuatrimestre al que corresponda el pago, las deducciones autorizadas correspondientes al mismo periodo.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos del artículo 9, tercer párrafo de la Ley del IETU, los contribuyentes podrán efectuar la deducción a que se refiere el artículo 5, fracción VIII de la misma Ley, que corresponda al periodo por el que se determine el pago provisional.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos del artículo 10, tercer párrafo de la Ley del IETU, los contribuyentes que obtengan ingresos de los señalados en el Capítulo III del Título IV de la Ley del ISR, podrán acreditar un monto equivalente a la suma de los pagos provisionales del ISR propio que efectivamente hubieran pagado, correspondientes al periodo comprendido desde el inicio del ejercicio y hasta el último mes por el que efectúen el pago provisional del IETU.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.3. DEL IMPUESTO DEL EJERCICIO, DE LOS PAGOS PROVISIONALES Y DEL CRÉDITO FISCAL
Para los efectos del artículo 10, quinto párrafo de la Ley del IETU, los contribuyentes que perciban ingresos provenientes de fuente de riqueza ubicada en el extranjero gravados por el IETU, también podrán considerar como ISR propio, para los efectos de la determinación de los pagos provisionales del IETU, el ISR pagado en el extranjero respecto de dichos ingresos en el periodo al que corresponda el pago provisional. El ISR pagado en el extranjero no podrá ser superior al monto del ISR acreditable en los términos del artículo 6 de la Ley del ISR que corresponda al periodo por el que se efectúa el pago provisional, sin que en ningún caso exceda del monto que resulte de aplicar al resultado a que se refiere el artículo 1, último párrafo de la Ley del IETU correspondiente a las operaciones realizadas en el extranjero en el mismo periodo la tasa establecida en el citado artículo 1.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
Para los efectos del artículo 16, primer y segundo párrafos de la Ley del IETU, cuando se realicen actividades por las que se deba pagar el IETU a través de un fideicomiso que cumpla con los requisitos a que se refiere el artículo 223 de la Ley del ISR y al amparo de éste se emitan certificados de participación colocados entre el gran público inversionista, se estará a lo siguiente:
I.La fiduciaria del fideicomiso emisor proporcionará a la institución para el depósito de valores que tenga en depósito los certificados, el resultado o el crédito fiscal del ejercicio de que se trate, por las actividades por las que se deba pagar el IETU realizadas a través de dicho fideicomiso, que corresponda a los tenedores de los certificados.
En el caso de que se hubiera ejercido la opción prevista en la regla I.4.4.3., en lugar del resultado o el crédito a que se refiere el párrafo anterior, la fiduciaria del fideicomiso emisor proporcionará el ingreso gravado en el ejercicio de que se trate, por las actividades por las que se deba pagar el IETU realizadas a través de dicho fideicomiso, que corresponda a los tenedores de los certificados.
II.La institución para el depósito de valores suministrará al intermediario financiero que tenga en custodia y administración los certificados, la información señalada en la fracción anterior.
III.El intermediario financiero que tenga en custodia y administración los certificados, estará a lo siguiente:
a)Proporcionará a los tenedores de los certificados, a más tardar el 15 de febrero de cada año, una constancia en la que señale la información siguiente:
1.El nombre, denominación o razón social del tenedor.
2.La clave en el RFC del tenedor.
3.La parte del resultado, del crédito fiscal o del ingreso gravado en el ejercicio de que se trate, por las actividades por las que se deba pagar el IETU realizadas a través del fideicomiso emisor, que corresponda al tenedor de que se trate.
El estado de cuenta anual podrá ser considerado como constancia, siempre que contenga la información mencionada en el párrafo anterior y la leyenda .Constancia para efectos fiscales".
Cuando un intermediario desconozca a quién corresponde el resultado, el crédito fiscal o el ingreso gravado, o su designación sea equívoca o alternativa, entenderá que corresponde al titular y, en su caso, a todos los cotitulares en la misma proporción, salvo prueba en contrario, aún cuando en el estado de cuenta no separe el resultado, el crédito fiscal o el ingreso gravado que corresponda al titular y, en su caso, a cada cotitular. Este párrafo será aplicable sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 120 del Reglamento de la Ley del ISR.
b)Presentará ante el SAT, a más tardar el 15 de febrero de cada año, la información contenida en el inciso a) de esta fracción.
Esta información se podrá presentar en el plazo y a través de los medios a que se refiere la regla II.3.3.3.
Cuando el resultado, el crédito fiscal o el ingreso gravado corresponda a fideicomisos cuyos contratos estén celebrados de conformidad con las leyes mexicanas, la fiduciaria de dichos fideicomisos deberá proporcionar la constancia y presentar la información referidas.
Al proporcionar la constancia a que se refiere el inciso a) de esta fracción, se entenderá que el intermediario financiero o la fiduciaria, según se trate, manifiesta su voluntad de asumir responsabilidad solidaria con el tenedor, hasta por el monto del IETU omitido con motivo de la información provista y de las multas correspondientes.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.4. DE LOS FIDEICOMISOS
Para los efectos del artículo 16 de la Ley del IETU, las instituciones fiduciarias de fideicomisos en los que la totalidad de los fideicomisarios o, en su caso fideicomitentes, sean personas que en los términos del artículo 4 de la Ley del IETU se encuentren exentos de dicho gravamen por la totalidad de sus ingresos, no deberán cumplir por cuenta del conjunto de fideicomisarios o, en su caso, fideicomitentes, con las obligaciones establecidas en la Ley del IETU, respecto de las actividades realizadas a través de dichos fideicomisos.
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I.4.4. DE LOS FIDEICOMISOS
Para los efectos del artículo 16 de la Ley del IETU, cuando las personas realicen actividades por las que se deba pagar el IETU a través de un fideicomiso que cumpla los requisitos a que se refiere el artículo 223 de la Ley del ISR y al amparo de éste se emitan certificados de participación colocados entre el gran público inversionista, dichas personas podrán optar por que la fiduciaria del fideicomiso emisor determine el ingreso gravable conforme a la fracción V de la presente regla, siempre que dicha fiduciaria:
I.Presente el aviso de actualización de actividades económicas y obligaciones.
II.Presente ante la Administración Central de Planeación y Programación de Fiscalización a Grandes Contribuyentes de la AGGC, dentro de los 10 días inmediatos siguientes a la presentación del aviso a que se refiere la fracción I de esta regla, una copia del contrato del fideicomiso y del prospecto de colocación de los certificados, que incluyan una cláusula en la que expresamente se señale que es voluntad de los fideicomitentes y los tenedores de los certificados, ejercer la opción prevista en esta regla, por las actividades por las que se deba pagar el IETU realizadas a través del fideicomiso emisor de los certificados.
III.Manifieste ante la Administración Central de Planeación y Programación de Fiscalización a Grandes Contribuyentes dela AGGC, dentro de los 10 días inmediatos siguientes a la presentación del aviso a que se refiere la fracción I de esta regla, que asume responsabilidad solidaria con los tenedores de los certificados, en los términos del artículo 26, fracción VIII del CFF, hasta por el monto del IETU omitido con motivo de la información provista en los términos del segundo párrafo de la fracción I de la regla I.4.4.1., y las multas correspondientes, sin que la responsabilidad exceda del patrimonio del fideicomiso emisor.
IV.Cumpla por cuenta de los tenedores de los certificados, las obligaciones señaladas en la Ley del IETU.
V.Para los efectos del segundo párrafo de la fracción I de la regla I.4.4.1., proporcione el ingreso gravado en el ejercicio de que se trate, por las actividades por las que se deba pagar el IETU realizadas a través del fideicomiso emisor, que corresponda a los tenedores de los certificados. Dicho ingreso será el resultado de dividir el IETU a cargo determinado por la fiduciaria conforme a la Sección I del Capítulo III de la Ley del IETU, que corresponda a los tenedores de los certificados, entre la tasa establecida en el artículo 1 de dicha Ley.
Cuando se haya ejercido la opción prevista en esta regla, en lugar del resultado o el crédito a que se refiere el artículo 16, primer párrafo de la Ley del IETU, los tenedores de los certificados considerarán como ingreso gravado con el IETU del ejercicio, la parte del ingreso gravado que les corresponda conforme a la constancia referida en el inciso a) de la fracción III de la regla I.4.4.1.
Dichos tenedores en ningún caso podrán acreditar el crédito fiscal a que se refiere el artículo 11 de la Ley del IETU y la cantidad que se determine en los términos del artículo 8, penúltimo párrafo de dicha Ley, derivados de las actividades realizadas a través del fideicomiso emisor.
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Para los efectos del artículo 18, fracción I de la Ley del IETU, los contribuyentes que de conformidad con las disposiciones fiscales en materia de ISR lleven contabilidad simplificada, podrán cumplir con la obligación a que se refiere dicha fracción llevando la contabilidad simplificada en los términos del CFF y su Reglamento.
Tratándose de contribuyentes que obtengan ingresos por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles que únicamente tengan como erogación deducible, para efectos del IETU, el impuesto predial relacionado con el inmueble podrán no llevar contabilidad; en el caso de que deduzcan otras erogaciones, podrán tener por cumplida la obligación a que se refiere el artículo 18, fracción I de la Ley del IETU llevando la contabilidad simplificada a que se refiere el párrafo anterior.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012 - DEL LIBRO PRIMERO
I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.5. DE LAS OBLIGACIONES DE LOS CONTRIBUYENTES
Para los efectos del artículo 18, fracción IV, primer párrafo de la Ley del IETU, se releva a los copropietarios o a los cónyuges, según se trate, de presentar ante las autoridades fiscales el aviso de la designación del representante común, cuando éste sea el mismo representante que designen o hayan designado para cumplir con las obligaciones de la copropiedad o de la sociedad conyugal en materia del ISR.
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I.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
I.4.5. DE LAS OBLIGACIONES DE LOS CONTRIBUYENTES
Para los efectos del artículo 18, fracción IV, último párrafo de la Ley del IETU, el representante legal de la sucesión cumplirá con las obligaciones que dicho párrafo le impone en tanto se dé por finalizada la liquidación de la sucesión.
Los pagos efectuados en los términos del párrafo anterior se considerarán como definitivos, salvo que para efectos del ISR los herederos o legatarios opten por acumular los ingresos respectivos en los términos del artículo 108, último párrafo de la Ley del ISR, en cuyo caso, para los efectos del IETU, éstos deberán considerar los ingresos gravados, las deducciones autorizadas y los créditos que se hayan aplicado para calcular el impuesto mencionado, correspondiente a los actos o actividades realizados por la sucesión, en la proporción que les corresponda de dicha sucesión. También podrán acreditar el IETU efectivamente pagado por el representante legal de la sucesión de que se trate en la proporción mencionada.
Regla de la Resolución vigente
II.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
II.4.1. DISPOSICIONES GENERALES
II.4.1.1. Aviso de concurso mercantil y documentación adjunta
II.4.2. DE LOS FIDEICOMISOS
II.4.2.1. Personas que presentarán el escrito de fideicomitentes o fideicomisarios sobre cumplimiento de obligaciones
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Para los efectos de los artículos 144, noveno párrafo del CFF y Vigésimo Primero Transitorio de la Ley del IETU, el contribuyente presentará ante la ALSC que corresponda a su domicilio fiscal, el aviso de declaratoria de concurso mercantil en los términos de la ficha 2/IETU contenida en el Anexo 1-A.
LIETU VIGESIMO PRIMERO TRANSITORIO , CFF 144
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II.4. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA ÚNICA
Para los efectos del artículo 16, último párrafo de la Ley del IETU, el escrito a que se refiere dicho párrafo, mediante el cual la totalidad de los fideicomisarios o, en su caso, fideicomitentes, deben manifestar a la institución fiduciaria que cumplirán por su cuenta con las obligaciones establecidas en la citada Ley, podrá ser presentado a la institución fiduciaria que corresponda, por los representantes legales de los fideicomisarios o fideicomitentes que acrediten fehacientemente que cuentan con facultades para ello, según se trate.
Por su parte, la institución fiduciaria presentará ante las autoridades fiscales el aviso a que se refiere la ficha 1/IETU del Anexo 1-A.
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TRANSITORIOS
RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2012
(Publicada en el Diario Oficial de la Federación
de 28 de diciembre de 2011)
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría de Hacienda y Crédito Público.
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2012
Con fundamento en los artículos 16 y 31 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, 33, fracción I, inciso g) del Código Fiscal de la Federación, 14, fracción III de la Ley del Servicio de Administración Tributaria y 3, fracción XXII del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria, y
Considerando
Que de conformidad con el artículo 33, fracción I, inciso g) del Código Fiscal de la Federación las resoluciones que establecen disposiciones de carácter general se publicarán anualmente, agrupándolas de manera que faciliten su conocimiento por parte de los contribuyentes.
Que en esta Resolución, que consta de dos libros y anexos, se agrupan aquellas disposiciones de carácter general aplicables a impuestos, productos, aprovechamientos, contribuciones de mejoras y derechos federales, excepto a los relacionados con el comercio exterior, y que para fines de identificación y por el tipo de leyes que abarca, es conocida como la Resolución Miscelánea Fiscal.
Que es necesario expedir las disposiciones generales que permitan a los contribuyentes cumplir con sus obligaciones fiscales en forma oportuna y adecuada, el Servicio de Administración Tributaria expide la siguiente:
Objeto de la Resolución
El objeto de esta Resolución es el publicar anualmente, agrupar y facilitar el conocimiento de las reglas generales dictadas por las autoridades fiscales en materia de impuestos, productos, aprovechamientos, contribuciones de mejoras y derechos federales, excepto los de comercio exterior.
...........................................
Transitorios
Primero. La presente Resolución entrará en vigor el 1 de enero de 2012 y estará vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, salvo lo dispuesto en las reglas I.9.2., II.2.8.1.1., numeral 7 y II.9.2, las cuales entrarán en vigor una vez que inicie la vigencia del Reglamento de la Ley de Migración.
Lo dispuesto en la regla I.2.8.3.1.9., estará vigente hasta el 30 de junio de 2012.
Segundo. Se abroga la Resolución Miscelánea Fiscal para 2011, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 1 de julio de ese mismo año, salvo lo dispuesto en las reglas I.9.2, II.2.8.1.1, numeral 7, y II.9.2, hasta en tanto inicie la vigencia del Reglamento de la Ley de Migración.
Tercero. Se dan a conocer los Anexos 1, 1-A, 3, 5, 8, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2012.
Cuarto. Se prorrogan los Anexos 2, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 16-A y 21 con sus respectivas modificaciones de la Resolución Miscelánea Fiscal vigente hasta antes de la entrada en vigor de la presente Resolución, hasta en tanto no sean publicados los correspondientes a esta Resolución.
Se modifica el Anexo 7 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2011.
El Anexo 14 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2012, se dará a conocer una vez que haya concluido el periodo de cumplimiento del aviso anual.
Quinto. Las formas oficiales aprobadas 1-E, 1-D, 1-D1 y 17 contenidas en el Anexo 1, para el pago del ISR, impuesto al activo, IVA, IEPS, IVBSS o impuesto sustitutivo del crédito al salario, únicamente continuarán vigentes respecto de las declaraciones de pagos provisionales o definitivos anteriores al mes de julio de 2002, incluyendo sus complementarias, extemporáneas y de corrección fiscal.
Asimismo, las formas oficiales 2, 2-A, 3 y 4 contenidas también en el Anexo 1, para cumplir con las obligaciones del ISR, Impuesto al Activo, IVA o IEPS; únicamente continuarán vigentes respecto de las declaraciones del ejercicio correspondientes a 2001 y ejercicios anteriores, incluyendo sus complementarias, extemporáneas y de corrección fiscal.
Sexto. Para los efectos de los artículos 86, fracción VIII, 101, fracción V y 133, fracción VII de la Ley del ISR y 32-G del CFF, durante el ejercicio fiscal de 2011, se tendrá por cumplida la obligación de presentar la información de operaciones con clientes y proveedores cuando los contribuyentes presenten la información a que se refiere el artículo 32, fracciones V y VIII de la Ley del IVA, respecto de todo el ejercicio fiscal de 2012.
Derivado de lo anterior, las personas físicas y morales presentarán dicha información en los términos de la regla I.5.5.3.
Séptimo. Para los efectos de la regla I.3.10.7., hasta en tanto se libere el sistema para la consulta de enajenaciones de casa habitación en la página de Internet del SAT, se tendrá por cumplida la obligación del fedatario público de efectuar la consulta a que se refiere el artículo 109, fracción XV, inciso a), último párrafo de la Ley del ISR, siempre que en la escritura pública correspondiente que se realice ante fedatario, se incluya la manifestación del enajenante en la que bajo protesta de decir verdad señale si es la primera enajenación de casa habitación efectuada en los cinco años inmediatos anteriores a la fecha de esta enajenación.
Octavo. Los contribuyentes que de conformidad con el contenido de las reglas 2.10.19., vigente en la RMF para 2001 y 2.9.8., vigente en la RMF para 2002, 2003, 2004 y 2005, que hubieran efectuado el pago, provisional, definitivo o del ejercicio del ISR, Impuesto al Activo, IVA, IEPS, IVBSS o impuesto sustitutivo del crédito al salario, incluyendo retenciones, mediante transferencia electrónica de fondos, sin haber presentado a través de transmisión electrónica de datos o mediante formas oficiales, la declaración correspondiente a dicha transferencia, podrán asignar el pago realizado respecto de las obligaciones fiscales que corresponda, conforme a lo siguiente:
I. Que las obligaciones fiscales a las cuales se asignará el pago realizado mediante transferencia electrónica de fondos, correspondan al mismo periodo por el que se hizo originalmente dicha transferencia.
II. Que la cantidad a pagar y el número de folio a 18 posiciones de la operación realizada que se asiente en el recuadro de la forma oficial a que se refiere la fracción II del presente artículo, sea igual a la cantidad pagada mediante el sistema de transferencia electrónica de fondos y al folio asignado.
III. Que el pago total realizado mediante la transferencia electrónica de fondos, se asigne por única vez a las obligaciones fiscales que correspondan a través de la forma oficial respectiva, en los términos del presente artículo, debiéndose presentar una forma oficial por cada transferencia a asignar.
IV. Que la transferencia electrónica de fondos se haya realizado antes del 29 de agosto de 2005.
Los saldos a favor que, en su caso, se declaren en las formas oficiales a que se refiere el presente artículo, se tendrán por manifestados en la fecha en que las mismas sean presentadas de conformidad con las fracciones anteriores. Asimismo, para efectos del cumplimiento de obligaciones fiscales, se considerará como fecha de presentación de la declaración, aquella en que sea recibida la forma oficial que contenga la declaración correspondiente, presentada para efectos de la asignación del pago de conformidad con la presente regla.
El pago efectuado mediante transferencia electrónica de fondos, se deberá asignar mediante la presentación de las formas oficiales siguientes:
I. Tratándose de pagos provisionales y definitivos de los impuestos citados, se utilizarán las formas oficiales 1-E, 1-D, 1-D1 y 17 contenidas en el Anexo 1, debiendo anotar el número de folio de la citada transferencia en el espacio designado para ello en la forma oficial.
II. Tratándose de declaraciones de ejercicios anteriores a 2002 de los citados impuestos, se utilizarán las formas oficiales 2, 2-A, 3, 4, 13 y 13-A contenidas en el Anexo 1, anotando el número de folio de la transferencia en el espacio designado para ello en la forma oficial.
La asignación de transferencias electrónicas de fondos que se efectúe de conformidad con el procedimiento anterior, que hubieran sido pagadas dentro de los plazos establecidos en las disposiciones fiscales, no dará lugar a la actualización de contribuciones ni a la causación de recargos por las obligaciones fiscales que se dejaron de asignar mediante la declaración correspondiente. Tratándose de la asignación de transferencias electrónicas de fondos, que correspondan a declaraciones complementarias, extemporáneas o de corrección fiscal, únicamente procederá su asignación cuando la transferencia efectuada contenga la actualización, recargos y, en su caso, la multa por corrección, correspondientes a la fecha en que se realizó la transferencia electrónica de fondos, sin que en este caso dé lugar a actualización de contribuciones ni a la causación de recargos por dicha asignación.
La forma oficial en la cual se hace la asignación de pagos a que se refiere el segundo párrafo de este artículo, se deberá presentar ante la ALSC que corresponda al domicilio fiscal del contribuyente.
Lo dispuesto en este artículo, también será aplicable a los contribuyentes que estando obligados a realizar pagos provisionales o definitivos de julio de 2002 al 29 de agosto de 2005, fecha de publicación de la Cuarta Resolución de Modificaciones a la Resolución Miscelánea Fiscal para 2005, publicada en el DOF el 29 de agosto de 2005 y de los ejercicios de 2002, 2003 y 2004 del ISR, Impuesto al Activo, IVA, IEPS, IVBSS o impuesto sustitutivo de crédito al salario, incluyendo retenciones, según corresponda de conformidad con lo dispuesto en los Capítulos 2.14. a 2.19., lo hubieran efectuado mediante transferencia electrónica de fondos en los términos de la regla 2.9.8., vigente hasta el 29 de agosto de 2005, sin haber presentado, a través de transmisión electrónica de datos o mediante formas oficiales, la declaración correspondiente a dicha transferencia.
Los contribuyentes a que se refiere este transitorio, podrán asignar hasta el 31 de diciembre de 2011, el pago realizado respecto de las obligaciones fiscales que corresponda mediante el procedimiento mencionado.
Noveno. Los contribuyentes que de julio de 2002 al 29 de agosto de 2005, fecha de publicación de la Cuarta Resolución de Modificaciones a la Resolución Miscelánea Fiscal para 2005, hubieran efectuado indebidamente el pago de alguna de sus obligaciones fiscales correspondientes a dicho periodo o a los ejercicios de 2002, 2003 o 2004, mediante transferencia electrónica de fondos de conformidad con la regla 2.9.8., vigente en la Resolución Miscelánea Fiscal para 2002, 2003, 2004 y hasta el 29 de agosto de 2005 y que hubieran presentado declaración complementaria a través de los desarrollos electrónicos a que se refieren los Capítulos 2.14. a 2.19., podrán asignar el pago realizado mediante dicha transferencia, siempre que lo realicen de conformidad con lo dispuesto en el Artículo Transitorio anteriormente señalado.
Los contribuyentes a que se refiere este Artículo, podrán asignar hasta el 31 de diciembre de 2011, el pago realizado respecto de las obligaciones fiscales que corresponda mediante el procedimiento mencionado.
Décimo. Los contribuyentes que a la fecha de publicación de la presente Resolución hubieren optado por la facilidad administrativa de cumplir con la obligación establecida en el artículo 20, fracción II de la Ley del IEPS mediante un Proveedor de Servicio Autorizado, de conformidad con la regla I.6.2.6. de la RMF para 2010 publicada en el DOF el 11 de junio de 2010, continuarán proporcionando de forma mensual la información establecida en el Apartado G del Anexo 17, dentro de los primeros 10 días hábiles siguientes al mes que se reporte, en el buzón institucional que se establece en la página de Internet del SAT conforme al esquema de datos de XML publicado por el SAT, o bien cuando no sea posible hacerlo a través del citado buzón podrá presentarse dentro de dicho plazo en la ALSC correspondiente al domicilio fiscal del contribuyente, mediante CD-disco compacto o DVD (en ambos casos no reescribibles).
Conforme a lo señalado, el contribuyente continuará proporcionando al SAT, la información en los términos citados en el párrafo anterior, hasta el término de 120 días naturales, contados a partir del siguiente a aquel en que sea contratado el Proveedor.
Décimo Primero. Los contribuyentes que a la fecha de publicación de la presente Resolución hayan optado por la facilidad administrativa de cumplir con la obligación establecida en el artículo 20, fracción II de la Ley del IEPS mediante un Proveedor de Servicio Autorizado, de conformidad con la regla I.6.2.6. de la RMF para 2010 publicada en el DOF el 11 de junio de 2010, contratarán al Proveedor de Servicio Autorizado dentro del plazo de 120 días naturales contados a partir del siguiente a aquel en que el SAT publique en su página de Internet, la lista de Proveedores de Servicio Autorizados.
Décimo Segundo. Los contribuyentes que inicien actividades en fecha posterior al día de la publicación de la presente Resolución, a fin de cumplir con las obligaciones que establece el artículo 20 de la Ley del IEPS, podrán optar por elegir el esquema que prevé la regla I.6.2.7. en lugar de tener que cumplir con lo establecido en la regla I.6.2.6., para lo cual deberán presentar, dentro de los 15 días naturales siguientes a aquel en que inicien actividades, escrito libre ante la ALSC correspondiente a su domicilio fiscal, en el que manifiesten su decisión por el esquema de la citada regla I.6.2.7.
Los contribuyentes que opten por el esquema que prevé la regla I.6.2.7., a partir de que inicien actividades, proporcionarán de forma mensual la información establecida en el Apartado G del Anexo 17, dentro de los primeros 10 días hábiles siguientes al mes que se reporte, en el buzón institucional que se establece en la página de Internet del SAT conforme al esquema de datos de XML publicado por el SAT, o bien cuando no sea posible hacerlo a través del citado buzón, podrá presentarse dentro de dicho plazo en la ALSC correspondiente al domicilio fiscal del contribuyente, mediante CD-disco compacto o DVD (en ambos casos no reescribibles).
Los contribuyentes proporcionarán al SAT la información, conforme a lo señalado en el párrafo anterior, hasta el término de 120 días naturales, contados a partir del siguiente a aquel en que sea contratado el Proveedor y posteriormente deberán cumplir con lo previsto en el Apartado D del anexo 17.
Los contribuyentes contratarán al Proveedor de Servicio Autorizado dentro del plazo de 120 días naturales contados a partir del siguiente a aquel en que el SAT publique en su página de Internet, la lista de proveedores de servicio autorizados.
En el supuesto que la citada lista haya sido publicada con antelación a la fecha en que el contribuyente presentó su escrito de opción a la regla I.6.2.7, el plazo de 120 días naturales para contratar al proveedor, iniciará a partir del día siguiente al de la presentación del escrito de referencia.
Décimo Tercero. Lo dispuesto en el Artículo Cuarto Transitorio de la Cuarta Resolución de Modificaciones a la Resolución Miscelánea Fiscal para 2010, publicado en el DOF el 24 de mayo de 2011, resultará aplicable hasta el 1 de febrero de 2012.
Décimo Cuarto. Para los efectos del artículo 20, fracción II de la Ley del IEPS, los contribuyentes que a más tardar el 7 de julio de 2010, no hayan optado por la facilidad administrativa prevista en la regla I.6.2.6. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2010, publicada en el DOF el 11 de junio del citado año, y hayan prestado servicios de juegos con apuestas y sorteos a que se refiere el artículo 2, fracción II, inciso B) de dicha Ley antes de la citada fecha, en lugar de aplicar lo dispuesto en el primer párrafo de la regla I.6.2.6. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2011, publicada en el DOF el 1 de julio de 2011, podrán optar por cumplir con la obligación establecida en la citada disposición legal mediante un Proveedor de Servicio Autorizado que deberán contratar para proporcionar al SAT, en forma permanente, la información en línea y tiempo real de los sistemas de registro mencionados en la fracción I del citado artículo, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:
I. Presenten ante la ALSC correspondiente a su domicilio fiscal, escrito libre en el cual manifiesten su voluntad de optar por el esquema previsto en esta regla.
II. Acompañen a dicho escrito la información establecida en el Apartado G del Anexo 17, mediante un CD-disco compacto o DVD (en ambos casos no reescribibles) conforme al esquema de datos de XML publicado en la página de Internet del SAT, correspondiente al periodo comprendido del 1 de julio de 2010 al mes anterior a aquél en el cual presenten el escrito a que se refiere el presente artículo.
Una vez que los contribuyentes hayan presentado el escrito de opción a que se refiere el presente artículo, deberán estar a lo dispuesto en los Artículos Décimo Quinto y Décimo Sexto Transitorios de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2011, publicada en el DOF el 1 de julio de 2011.
Cuando la autoridad compruebe que los contribuyentes que presentaron el citado escrito incumplen con alguno de los requisitos antes señalados, se les tendrá por no presentado su escrito de opción y se considerará que continúan con la obligación de cumplir con lo dispuesto en la regla I.6.2.6. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2011.
Décimo Quinto. Para los efectos de la regla I.3.9.2., quinto y sexto párrafos, así como la ficha 12/ISR denominada .Aviso anual de las donatarias autorizadas, donde declaran, .bajo protesta de decir verdad", seguir cumpliendo con los requisitos y obligaciones fiscales para continuar con ese carácter", las organizaciones civiles y fideicomisos autorizados para recibir donativos deducibles que se encuentren obligados a presentar el aviso correspondiente al ejercicio fiscal de 2012, son aquéllas que fueron incluidas en el Anexo 14 de la RMF para 2011, publicado en el DOF el 6 de julio de 2011.
Décimo Sexto. Para efectos de la regla I.3.9.11. y la ficha 15/ISR denominada .Información para garantizar la transparencia, así como el uso y destino de los donativos recibidos" del Anexo 1-A, las personas morales autorizadas para recibir donativos deducibles del ISR obligadas a poner a disposición del público en general la información relativa a la transparencia, así como al uso y destino de los donativos recibidos correspondiente al ejercicio 2010, a través del programa electrónico que para tal efecto se publica en la página de Internet del SAT, son aquéllas autorizadas por el ejercicio 2010, que se incluyeron en el Anexo 14 de la RMF para 2010 y sus respectivas modificaciones, publicadas en el DOF el 15 de junio de 2010, 7 de diciembre de 2010 y 25 de mayo de 2011, siempre que su autorización no se haya revocado o haya perdido vigencia en fecha posterior a las señaladas.
Se amplía el plazo para cumplir con la obligación antes señalada hasta el próximo 29 de febrero de 2012.
Décimo Séptimo. Para los efectos del artículo 17 de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011, los fabricantes, ensambladores y distribuidores autorizados, así como los comerciantes en el ramo de vehículos, presentarán la información relativa al precio de enajenación al consumidor de cada unidad vendida en territorio nacional correspondiente al mes de diciembre de 2011, en la ALSC que corresponda a su domicilio fiscal a más tardar el día 17 de enero de 2012, en medios magnéticos, de conformidad con lo establecido en el Anexo 1, rubro C .Formatos, cuestionarios, instructivos y catálogos aprobados", numeral 6 .Instructivo para la presentación de información en medios magnéticos".
La información deberá proporcionarse con base en el código de claves contenido en el
Anexo 15.
Décimo Octavo. Para los efectos del Artículo Primero Transitorio del .Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Código Fiscal de la Federación", publicado en el DOF el 12 diciembre de 2011, los contribuyentes podrán emitir hasta el 30 de junio de 2012, comprobantes fiscales en los términos de los Capítulos I.2.7., I.2.8., I.2.9., II.2.5., II.2.6. y II. 2.7. de la RMF para 2011, así como sus respectivos anexos 1-A y 20, en lo concerniente a la aplicación de dichos capítulos, salvo los supuestos a que se refieren las reglas I.2.7.1.4., I.2.8.1.5., I.2.8.1.8., I.2.8.3.1., I.2.8.3.2., I.2.8.3.3. y II.2.7.1.8. de la RMF para 2011.
Los contribuyentes que se acojan a la facilidad prevista en el presente artículo deberán aplicar las especificaciones técnicas previstas en el Anexo 20 de la RMF publicado en el DOF del 23 de septiembre de 2010, pudiendo establecer en los campos relativos al nombre, denominación o razón social, domicilio fiscal del emisor y la aduana por la cual se realizó la importación, la expresión .No aplica".
Para los efectos de lo dispuesto en el párrafo anterior, los contribuyentes podrán emitir comprobantes fiscales sin incorporar los siguientes requisitos:
I. El régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del ISR.
II. La unidad de medida.
III. Identificación del vehículo de la persona física, en tratándose de contribuyentes que cumplan sus obligaciones por conducto del coordinado y que hayan optado por pagar el impuesto individualmente.
IV. La clave vehicular que corresponda a la versión enajenada, en tratándose de contribuyentes dedicados a la fabricación, ensamble o distribución de automóviles nuevos e importados para permanecer en forma definitiva en la franja fronteriza norte del país y en los Estados de Baja California, Baja California Sur y la región parcial del Estado de Sonora.
V. El número, la fecha y el importe total del comprobante fiscal que se hubiese expedido por el valor total de la operación, en tratándose de pago en parcialidades.
VI. La forma en que se realizó el pago, así como los últimos cuatro dígitos del número de la cuenta o tarjeta de crédito, de débito, de servicios o de los llamados monederos electrónicos.
Los contribuyentes que se acojan a la facilidad prevista en la regla I.2.9.3.2. de la RMF para 2011, se entenderá que optan por lo dispuesto en el presente artículo.
Décimo Noveno. Para los efectos del Artículo Décimo, fracción II de las Disposiciones Transitorias del CFF, del .Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes del Impuesto sobre la Renta, del Impuesto a los Depósitos en Efectivo y del Impuesto al Valor Agregado, del Código Fiscal de la Federación y del Decreto por el que se establecen las obligaciones que podrán denominarse en Unidades de Inversión; y reforma y adiciona diversas disposiciones del Código Fiscal de la Federación y de la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado el 1 de abril de 1995", publicado en el DOF del 7 de diciembre de 2009, los contribuyentes que a la entrada en vigor de la presente Resolución, cuenten con comprobantes fiscales impresos por establecimientos autorizados, podrán aplicar lo dispuesto en la regla I.2.8.1.11. de la RMF para 2011, hasta el 31 de diciembre de 2012 o bien, hasta que concluya la vigencia de dichos comprobantes, lo que suceda primero.
Vigésimo. A partir de la entrada en vigor del .Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Código Fiscal de la Federación", publicado en el DOF el 12 de diciembre de 2011, las autoridades fiscales no podrán exigir que los comprobantes fiscales cumplan requisitos adicionales a los previstos en el Código Fiscal de la Federación, su Reglamento o las reglas que deriven de dicho Código en consecuencia no resultan aplicables los requisitos que están contenidos en los artículos 82, fracción III, segundo párrafo, 83, séptimo párrafo, 109, fracción XXVIII, primer párrafo, 133, fracción III, y 176, fracción VII de la Ley del ISR; 28,110, tercer párrafo, 171, fracciones I, inciso c), II, inciso b) y III, inciso a), 189, primer párrafo, 240, segundo y tercer párrafos, y 254, primer párrafo de su Reglamento; 32, fracción III de la Ley del IVA; y 39, segundo párrafo, 45, 46 y 51 del Reglamento del CFF.
Vigésimo Primero. Para los efectos de la regla II.2.1.12., el reporte de comprobantes emitidos correspondiente a los tres primeros meses de 2012, se presentará durante el mes de abril del mismo año considerando las operaciones de dicho trimestre.
Vigésimo Segundo. Se aclara el contenido de la RMF 2011, publicada en el DOF el 1 de julio de 2011, para quedar como sigue:
En la Segunda Sección, regla I.2.8.3.3., primer párrafo, noveno y décimo renglones, dice:
. siempre que además de los requisitos que establecen las disposiciones fiscales y aquéllos aplicables a CFD's o CFDI's, según corresponda, cumplan con.
Debe decir:
. siempre que además de los requisitos que establecen las disposiciones fiscales cumplan con.
Atentamente.
México, D. F., a 19 de diciembre de 2011.- El Jefe del Servicio de Administración Tributaria, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Rúbrica.
ANEXO 3 DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2011
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 5 de julio de 2011)
CRITERIOS NO VINCULATIVOS DE LAS DISPOSICIONES FISCALES Y ADUANERAS
3. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA
01/IETU. Pagos con y entre partes relacionadas provenientes de transferencia de tecnología o informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o científicas no son objeto de la Ley del Impuesto empresarial a tasa única
02/IETU. No deducibilidad de los intereses pagados a entidades que integran el sistema financiero para la Ley del Impuesto empresarial a tasa única
____________________________________________________________________________
3. IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA
01/IETU. Pagos con y entre partes relacionadas provenientes de transferencia de tecnología o informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o científicas no son objeto de la Ley del Impuesto empresarial a tasa única.
La Ley del IETU establece en el segundo párrafo de la fracción I del artículo 3, que no se consideran dentro de las actividades a que se refiere dicha fracción, el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes con y entre partes relacionadas residentes en México o en el extranjero que den lugar al pago de regalías.
En este contexto cualquier pago que se efectúe por concepto de regalías, con la excepción del pago por el uso o goce temporal de equipos industriales, comerciales o científicos, no es objeto de la ley cuando se efectúe con y entre partes relacionadas.
En las consideraciones del dictamen de la iniciativa respectiva en la parte conducente se establece claramente que la excepción anterior: ..obedece a que se ha identificado que los pagos de regalías se han utilizado como medios para erosionar la base del ISR.".
Igualmente se dice que: ..la relación existente entre partes relacionadas permite flexibilizar las operaciones que realizan entre ellas y generalmente acuden al pago de regalías para reducir el gravamen en México y situar el ingreso en el extranjero.."
También se menciona: ..que las regalías, al ser bienes intangibles, son de fácil movimiento y ubicación en las transacciones que se efectúan con y entre partes relacionadas y de difícil control para la autoridad fiscal, lo que permite la realización de prácticas elusivas, tanto en la determinación de su valor económico como en su transmisión... incluso cuando los pagos de regalías se realizan aparentemente en condiciones de mercado".
Por todo lo anterior, se considera que no son objeto del impuesto empresarial a tasa única los ingresos que deriven de la transmisión de los derechos de bienes intangibles previstos en el artículo 15-B del Código Fiscal de la Federación.
02/IETU. No deducibilidad de los intereses pagados a entidades que integran el sistema financiero para la Ley del Impuesto empresarial a tasa única.
No es procedente interpretar que los intereses pagados a las entidades que integran el sistema financiero son deducibles, ya que el artículo 3, fracción I, segundo párrafo de la Ley del IETU claramente establece que no se consideran dentro de las actividades por la prestación de servicios independientes a las operaciones de financiamiento o de mutuo que den lugar al pago de intereses que no se consideren parte del precio en los términos del artículo 2 de esta Ley.
Atentamente
México, D. F., a 31 de Mayo de 2011.- El Jefe del Servicio de Administración Tributaria, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Rúbrica.
1. Países que han confirmado que el IETU es un impuesto comprendido en los convenios de doble tributación
2. Primer pago del IETU
3. Precisiones en relación al IETU
4. Acuerdo de la SCJN en el que se impugnan artículos de la LIETU y aplazamiento de la resolución de los amparos en revisión (DO de 23 de abril de 2008)
5. Decreto por el que se otorgan beneficios fiscales a los contribuyentes que se indican, con motivo de la situación de contingencia sanitaria provocada por el virus de influenza (DO de 7 de mayo de 2009)
6. Acuerdo general del Tribunal Pleno número 1/2010 por el que se determina la celebración de una audiencia pública en relación con los juicios de amparo en revisión, promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, publicada el primero de octubre de dos mil siete (DO de 15 de enero de 2010)
7. Acuerdo general número 16/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se levanta el aplazamiento del dictado de la sentencia en los recursos de revisión del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito en los que se impugnan los artículos de la ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, publicada el primero de octubre de dos mil siete, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho y se ordena la remisión a los Tribunales Colegiados de Circuito, para su resolución, de los referidos asuntos que se encuentran en la propia Suprema Corte o en los Juzgados de Distrito, relacionado con los diversos 6/2008 y 5/2009, de ocho de abril de dos mil ocho y quince de junio de dos mil nueve, respectivamente (DO de 8 de diciembre de 2010).
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
Fuente: www.sat.gob.mx
Servicio de Administración Tributaria
28 de agosto de 2010
Los países con los que México tiene un tratado para Evitar la Doble Tributación en vigor han aceptado al Impuesto Empresarial a Tasa Única (IETU) como un impuesto comprendido en dichos instrumentos. Estos países se enlistan a continuación:
1. Alemania | 18. Israel |
2. Australia | 19. Italia |
3. Austria | 20. Japón |
4. Bélgica | 21. Luxemburgo |
5. Brasil | 22. Noruega |
6. Canadá | 23. Nueva Zelanda |
7. Chile | 24. Países Bajos |
8. China | 25. Polonia |
9. Corea | 26. Portugal |
10. Dinamarca | 28. República Checa |
11. Ecuador | 29. República Eslovaca |
12. España | 30. Rumania |
13. Finlandia | 31. Rusia |
14. Francia | 32. Singapur |
15. Grecia | 33. Suecia |
16. Indonesia | 34. Suiza |
17. Irlanda |
|
En el caso de Estados Unidos, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) informa que el gobierno norteamericano, a través del Departamento del Tesoro y el Servicio de Rentas Internas (IRS, por sus siglas en inglés), ha anunciado que los contribuyentes norteamericanos podrán acreditar, contra el impuesto sobre la renta a su cargo en EUA, el IETU que paguen en México sin que las autoridades fiscales de EUA impugnen dicho acreditamiento. El acreditamiento no será objeto en tanto las autoridades fiscales de EUA realizan un estudio del IETU. Es importante destacar que un crédito aplicado durante el periodo del estudio no podrá ser impugnado posteriormente por las autoridades fiscales norteamericanas.
Por lo antes expuesto, y conforme a los Convenios para Evitar la Doble Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta celebrados entre México y los países antes listados, incluyendo los Estados Unidos de América, el IETU es un impuesto comprendido en dichos Convenios, y resulta aplicable a las personas residentes de uno o de ambos Estados Contratantes, y no limita en forma alguna las exclusiones, exenciones, deducciones, créditos o cualquier otra desgravación existente o que se establezca en el futuro por las leyes de cualquier de los Estados Contratantes.
Los Tratados para Evitar la Doble Tributación que hasta el momento han sido suscritos por México sin que hayan entrado en vigor, contemplan el IETU como un impuesto comprendido bajo el Artículo 2 de los mismos. Estos Tratados son los celebrados con los países que se enlistan a continuación:
1. Barbados
2. India
3. Islandia
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
Fuente: www.sat.gob.mx
Servicio de Administración Tributaria
Secretaría de Hacienda y Crédito Público
Comunicado de prensa número 02/2008
México, D.F., a 01 de febrero de 2008
- A más tardar el 17 de febrero se debe presentar por primera vez
- Disponible en Internet la aplicación para el envío de información del IETU
- Para el cálculo del impuesto los contribuyentes pueden utilizar la ayuda disponible en Internet
El Impuesto Empresarial a Tasa Única (IETU) entró en vigor en enero de este año y el primer pago mensual debe efectuarse dentro de los primeros días de febrero, a más tardar el día 17.
El formato que debe utilizarse para el pago del IETU es el mismo que actualmente usan los contribuyentes para el pago del ISR e IVA, por Internet o por ventanilla bancaria, según sea el caso. Este concepto ya aparece en las aplicaciones de Internet de los bancos a partir del 1 de febrero.
De esta manera, los contribuyentes de este impuesto estarán en posibilidad de cumplir oportunamente.
Ayuda electrónica para facilitar el cálculo y llenado del formato
Para facilitar el cálculo del impuesto, los contribuyentes pueden utilizar la herramienta de ayuda disponible en Internet.
Información relacionada con el cálculo del IETU
Una vez hecho el pago, los contribuyentes deben enviar al SAT, el listado de conceptos que sirvieron de base para determinar el impuesto, señalando el número de operación proporcionado por el banco y la fecha en que se realizó.
Para cumplir con esta obligación, los contribuyentes deben utilizar la aplicación electrónica disponible en Internet.
Quiénes deben pagar el IETU
Es conveniente recordar que los contribuyentes de este impuesto, que es complementario del Impuesto Sobre la Renta y que sustituye al Impuesto al Activo, son los siguientes:
Las personas físicas que:
- Presten servicios profesionales
- Renten bienes inmuebles
- Realicen actividades comerciales, industriales, agropecuarias, ganaderas o silvícolas
Las personas morales que sean sujetos del Impuesto Sobre la Renta, entre otras:
- Sociedades mercantiles
- Sociedades civiles
- Sociedades cooperativas de producción
- Asociaciones en participación
Contribuyentes exentos del Sector Primario (agricultores, ganaderos, silvicultores y pescadores)
No estarán obligados al pago de este impuesto, quienes se dediquen a la agricultura, ganadería, pesca y silvicultura cuando sus ingresos no rebasen de:
- 40 salarios mínimos al año, si son personas físicas
- 200 salarios mínimos al año si son personas morales
En ambos casos, deberán estar inscritos al Registro Federal de Contribuyentes a más tardar dentro del presente ejercicio.
Sueldos y salarios
No son sujetos de este impuesto los contribuyentes que perciban ingresos por concepto de sueldos, salarios y conceptos asimilados.
Repecos
Los contribuyentes del régimen de pequeños contribuyentes (Repecos) pagarán el IETU dentro de la misma cuota integrada que determinan las Entidades Federativas.
Servicios de orientación y asesoría fiscal gratuitos
Para mayor información, puede consultar www.sat.gob.mx o llamar al 01 800 INFOSAT (46 36 728)
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
Fuente: www.sat.gob.mx
Servicio de Administración Tributaria
Secretaría de Hacienda y Crédito Público
Comunicado de prensa número 05/2008
México, D.F., a 12 de febrero de 2008
Con la finalidad de que no se genere confusión en torno al mecanismo de pago del Impuesto Empresarial a Tasa Única (IETU), el Servicio de Administración Tributaria hace las siguientes precisiones:
- Desde el 1 de febrero está lista y publicada en Internet la aplicación para calcular el IETU, este pago debe hacerse por Internet a través del portal bancario o en la ventanilla, según corresponda
- Los bancos contemplan ya en su aplicación electrónica el renglón específico para pagar el IETU.
- En el portal del SAT se puede encontrar la hoya de ayuda para facilitar el cálculo del impuesto, en donde se contempla el renglón específico para el pago del IETU.
- Una vez hecho el pago, los contribuyentes deben enviar el SAT el listado de conceptos que sirvieron de base para determinar el impuesto, señalando el número de operación proporcionado por el banco y la fecha en que se realizó.
Para cumplir con esta obligación, los contribuyentes deben utilizar la aplicación electrónica que ya está disponible en el porta del SAT, como se precisó en el comunicado de prensa 02/2008, del 1 de febrero.
- En consecuencia no se tiene contemplada ninguna prórroga para la presentación del pago provisional del IETU de enero de 2008, el cual debe realizarse a más tardar el lunes 18 de febrero.
No obstante lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el Artículo Cuarto del Decreto por el que se exime del pago de los impuestos que se mencionan y se otorgan facilidades administrativas a diversos contribuyentes, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 31 de mayo de 2002, los contribuyentes pueden hacer los pagos provisionales del IETU de acuerdo con las siguientes fechas:
Sexto dígito numérico del RFC | Fecha límite de pago |
1 y 2 | Día 17 más un día hábil |
3 y 4 | Día 17 más dos días hábiles |
5 y 6 | Día 17 más tres días hábiles |
7 y 8 | Día 17 más cuatro días hábiles |
9 y 10 | Día 17 más cinco días hábiles |
A 12 días de que inició la obligación para pagar el IETU, cientos de contribuyentes han cumplido ya con esta contribución, lo que ha representado la recaudación de varios millones de pesos.
Cabe señalar que desde el 20 de diciembre se publicó en el Portal de Internet del SAT el procedimiento para el pago del IETU, dicho procedimiento se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 31 de diciembre, dentro de la Tercera Resolución de Modificaciones a la Resolución Miscelánea Fiscal para 2007.
Además, desde octubre, el SAT capacitó a las personas que elaboran las declaraciones de los contribuyentes (gestores y público en general) para que no tuviera problemas para hacer este pago. Es de hacerse notar que todos los colegios de Contadores Públicos se sumaron a este esfuerzo.
Para mayor información, los contribuyentes pueden consultar www.sat.gob.mx, llamara a 01 800 INFOSAT (4636 728) o acudir a cualquier oficina del SAT.
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
ACUERDO General número 6/2008, de ocho de abril de dos mil ocho del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, relativo a la remisión de los expedientes de los asuntos en los que se impugnan los artículos del 148 al 155 del Código Financiero del Distrito Federal reformados y adicionados mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de diciembre de dos mil siete, y artículos de la Ley Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, ambos vigentes en el año dos mil ocho, por parte de los Juzgados de Distrito y al aplazamiento de la resolución de los amparos en revisión del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito.
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 23 de abril de 2008)
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Secretaría General de Acuerdos.
ACUERDO GENERAL NUMERO 6/2008, DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL OCHO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA REMISION DE LOS EXPEDIENTES DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DEL 148 AL 155 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, Y ARTICULOS DE LA LEY EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, AMBOS VIGENTES EN EL AÑO DOS MIL OCHO, POR PARTE DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO Y AL APLAZAMIENTO DE LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
CONSIDERANDO QUE:
PRIMERO. El artículo 94, párrafo séptimo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos otorga al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la facultad para expedir acuerdos generales a fin de remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiere establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor impartición de justicia;
SEGUNDO. En términos de lo establecido en la fracción VI del artículo 11 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación puede, a través de acuerdos generales, remitir para su resolución los asuntos de su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito;
TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el artículo 37, fracción IX, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de los asuntos que les encomienden los acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;
CUARTO. El veintiuno de junio de dos mil uno, el Tribunal Pleno emitió el Acuerdo General 5/2001, relativo a la determinación de los asuntos que conservará para su resolución y el envío de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.
En términos de lo dispuesto en la fracción I, incisos A) y B) del citado Acuerdo General Plenario, corresponde conocer a los Tribunales Colegiados de Circuito de los recursos de revisión intentados en contra de sentencias pronunciadas por Jueces de Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito, cuando en la demanda se hubiere impugnado una ley federal, por lo que se refiere a los aspectos de procedencia del juicio de amparo, así como cuando se haya impugnado una ley local o un reglamento federal o local;
QUINTO. La Suprema Corte de Justicia de la Nación en su sesión privada del diez de marzo último acordó la creación de las comisiones fiscales números 23 y 24, integradas por secretarios de estudio y cuenta para analizar, respectivamente, los temas relacionados con los recursos de revisión en los que se impugnan los artículos del 148 al 155 del Código Financiero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de diciembre de dos mil siete, y artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, ambos vigentes en el año dos mil ocho, para fijar los criterios correspondientes;
SEXTO. En términos de lo previsto en el artículo 37 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación puede aplazar la resolución de juicios de amparo pendientes de resolver, por lo que resulta aplicable supletoriamente a la Ley de Amparo lo previsto en el diverso 366 del Código Federal de Procedimientos Civiles, en cuanto a la atribución para decretar la suspensión del proceso cuando la decisión no pueda pronunciarse hasta que se dicte resolución en otro negocio, supuesto que se actualiza cuando existen juicios de garantías pendientes de resolver en los Tribunales del Poder Judicial de la Federación en los que se plantean cuestiones que serán definidas por dicho Pleno. Máxime si son asuntos de la competencia originaria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, que los Tribunales Colegiados de Circuito deben resolver por jurisdicción delegada;
SEPTIMO. En ese orden de ideas, si bien la finalidad de la remisión a los Tribunales Colegiados de Circuito de asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es la pronta administración de justicia, con el fin de preservar el derecho a la seguridad jurídica de los gobernados establecido en el artículo 14 constitucional, considerando además que la institución del aplazamiento o suspensión del dictado de la resolución está prevista en el artículo 366 invocado en el considerando que antecede, por aplicación supletoria de éste, es conveniente acordar el aplazamiento del dictado de las sentencias en los asuntos en los que se impugnan los artículos del 148 al 155 del Código Financiero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de diciembre de dos mil siete, y artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, ambos vigentes en el año dos mil ocho, y que sean del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, hasta que el Tribunal Pleno establezca los criterios a que se hace referencia en la parte final del Considerando Quinto.
En esa virtud, por economía procesal, en obvio de trámites y para mayor celeridad, los Juzgados de Distrito que estén conociendo de asuntos en los que se impugnan los preceptos legales de referencia y que ya se hubiera dictado o se dicte la correspondiente sentencia, con independencia de su sentido, y que en su contra se hubiere interpuesto o se interponga el recurso de revisión, deberán remitirlos directamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para el efecto consignado en la parte final del párrafo que antecede.
En consecuencia, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales mencionadas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación expide el siguiente
ACUERDO:
PRIMERO. Los Juzgados de Distrito enviarán directamente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación los amparos en revisión en los que se impugnan los artículos del 148 al 155 del Código Financiero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de diciembre de dos mil siete, y artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, ambos vigentes en el año dos mil ocho, en los que se haya dictado o se dictare la sentencia correspondiente y que en su contra se hubiere interpuesto o se interponga el recurso de revisión.
SEGUNDO. En los amparos en revisión a que se refiere el punto que antecede y que por haberse interpuesto o se interpusiere el recurso de revisión, se encuentren en los Tribunales Colegiados de Circuito, deberá continuarse el trámite hasta el estado de resolución y aplazarse el dictado de ésta hasta en tanto el Tribunal Pleno establezca los criterios a que se refiere el Considerando Quinto, y les sean comunicados.
TRANSITORIOS:
PRIMERO. Este acuerdo entrará en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.
SEGUNDO. Publíquese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federación y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el artículo 7o. fracción XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en medios electrónicos de consulta pública; y hágase del conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento, de los juzgados de Distrito y de los tribunales Colegiados de Circuito.
El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rúbrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Domínguez.- Rúbrica.
LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que este ACUERDO GENERAL NUMERO 6/2008, DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL OCHO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA REMISION DE LOS EXPEDIENTES DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DEL 148 AL 155 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, Y ARTICULOS DE LA LEY EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, AMBOS VIGENTES EN EL AÑO DOS MIL OCHO, POR PARTE DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO Y AL APLAZAMIENTO DE LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesión Privada celebrada hoy, por unanimidad de once votos de los señores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Genaro David Góngora Pimentel, José de Jesús Gudiño Pelayo, Mariano Azuela Güitrón, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- México, Distrito Federal, a ocho de abril de dos mil ocho.- Conste .- Rúbrica.
EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta copia constante de ocho fojas útiles, concuerda fiel y exactamente con su original consistente en el Acuerdo General Plenario Número 6/2008, y se certifica para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Punto Segundo Transitorio. México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil ocho.- Conste.- Rúbrica.
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 7 de mayo de 2009)
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República.
FELIPE DE JESÚS CALDERÓN HINOJOSA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 89, fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los artículos 31 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, y 39, fracciones I, II y III del Código Fiscal de la Federación, y
CONSIDERANDO
Que la epidemia de influenza ocasionada por el virus denominado A/H1N1, que se presentó a finales de abril de 2009 en nuestro país, principalmente en el Distrito Federal y su área metropolitana, provocó la suspensión de actividades en diversos sectores productivos, así como una serie de medidas de aislamiento social instrumentadas para prevenir el contagio de la enfermedad, lo que tendrá un impacto significativo en la economía nacional;
Que experiencias mundiales recientes con epidemias similares indican que las mismas provocan una desaceleración abrupta de la actividad económica durante el episodio epidemiológico, en virtud de las medidas preventivas de aislamiento, y que esta actividad viene seguida de una recuperación vigorosa en los meses subsecuentes;
Que la actividad productiva también se ha visto perjudicada por el impacto negativo que genera entre la población y los actores económicos la incertidumbre ligada a este tipo de episodios, lo que ha alterado los patrones de consumo de la población, sobre todo tratándose de los sectores de esparcimiento, servicios y de turismo;
Que de conformidad con el Código Fiscal de la Federación, en caso de catástrofes sufridas por epidemias, el Ejecutivo Federal puede condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus accesorios;
Que la paralización de la actividad productiva tiene un impacto directo en los contribuyentes y en la preservación de las fuentes de empleo para todos los habitantes de la República Mexicana;
Que a fin de mitigar los efectos económicos ocasionados por la referida epidemia y contribuir a reactivar la economía del país, el Ejecutivo Federal a mi cargo estima indispensable el otorgamiento de diversos beneficios fiscales;
Que en primer término se considera oportuno apoyar, durante el ejercicio fiscal de 2009, a los contribuyentes del impuesto empresarial a tasa única, a fin de que cuenten con mayor liquidez para hacer frente a sus compromisos económicos, por lo que se estima conveniente permitir que para los efectos del citado impuesto, cuando exista un excedente de dicha contribución derivado de los pagos provisionales realizados con anterioridad, el mismo se pueda aplicar contra el pago provisional del impuesto sobre la renta, permitiendo así que esos recursos sean aprovechados para el financiamiento de sus actividades productivas;
Que a fin de que los patrones resientan en menor medida el impacto económico originado por la referida epidemia, se considera conveniente eximirlos parcialmente hasta por el equivalente al veinte por ciento mensual del pago de la parte de las cuotas obrero patronales que se causen a su cargo y a favor del Instituto Mexicano del Seguro Social durante el tercer bimestre de 2009, sin que dicha exención exceda de diecisiete mil quinientos pesos mensuales por empresa, por los seguros de riesgos de trabajo, de enfermedades y maternidad, de invalidez y vida y de guarderías y prestaciones sociales, causadas;
Que si bien esta medida beneficiará a todas las empresas del país, con el objeto de que las principales beneficiarias sean las pequeñas y medianas empresas, se estima conveniente acotar el beneficio a un máximo de treinta y cinco mil pesos durante el bimestre indicado, lo que implica que más del noventa y cinco por ciento de las empresas del país recibirán el descuento completo del veinte por ciento;
Que uno de los sectores más perjudicados por las medidas aplicadas con motivo de la citada epidemia es el turístico, en particular, el relativo a la transportación marítima y aérea de personas, por lo que se considera necesario eximir parcialmente a las empresas responsables de las embarcaciones marítimas turísticas comerciales del pago de un monto equivalente al cincuenta por ciento de los derechos que se causen a su cargo por concepto de servicios migratorios extraordinarios, así como por el servicio de capitanía de puerto que presta la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, durante los meses de mayo, junio y julio de 2009;
Que conforme a lo señalado, tratándose de las personas físicas o morales dedicadas a la transportación aérea de personas, se considera conveniente eximirlas parcialmente del pago de un monto equivalente al cincuenta por ciento de los derechos que se deban pagar a su cargo por el uso, goce o aprovechamiento del espacio aéreo mexicano, durante el periodo de mayo a julio de 2009;
Que es indispensable que cualquier efecto negativo de la reciente epidemia de influenza sea revertido mediante el trabajo vigoroso y preciso, no sólo de la Federación, sino también de los gobiernos de las entidades federativas, a través del uso de los instrumentos fiscales del ámbito local, para lograr una verdadera acción integral y armoniosa de las instituciones de los distintos órdenes de gobierno;
Que reconociendo el valor que para las economías locales tienen los sectores de hotelería, restaurantes y servicios de esparcimiento y especialmente por la susceptibilidad de estas industrias a fenómenos epidemiológicos y sus consecuencias económicas, es prioritario apoyar con un subsidio fiscal a las entidades federativas que, con posterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, eximan de los impuestos de nómina y sobre hospedaje a los contribuyentes de estos sectores, con una compensación del veinticinco por ciento de la pérdida de ingresos que, durante los meses de mayo a julio de 2009, dichas medidas representen, y
Que es prioridad fundamental del Gobierno Federal, en ejercicio de las facultades indicadas, establecer acciones concretas que permitan la reactivación de la economía de manera homogénea en todo el territorio nacional y en aquellos sectores que son prioritarios para la generación de empleo y el bienestar general de la población, he tenido a bien expedir el siguiente
DECRETO
ARTÍCULO PRIMERO. Cuando los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa única por acreditar en los términos del cuarto párrafo del artículo 10 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, sean mayores al monto del pago provisional de dicho impuesto correspondiente al periodo por el que se efectúa el cálculo, los contribuyentes podrán acreditar el excedente contra el pago provisional del impuesto sobre la renta que efectivamente deban pagar correspondiente al mismo periodo y hasta por el monto del pago provisional de este último impuesto. En este caso, el acreditamiento efectuado se considerará impuesto sobre la renta propio efectivamente pagado.
Los contribuyentes que apliquen lo dispuesto en el párrafo anterior no podrán acreditar en los términos del artículo 10, cuarto párrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única, el monto de los pagos provisionales que de dicho impuesto se hubieran acreditado contra el impuesto sobre la renta.
Lo dispuesto en el presente artículo sólo se podrá aplicar contra los pagos provisionales del impuesto sobre la renta del mismo ejercicio en que se hayan generado los excedentes a que se refiere el primer párrafo de este precepto y por lo que corresponde al ejercicio fiscal de 2009.
ARTÍCULO SEGUNDO. Se exime hasta por una cantidad equivalente al veinte por ciento mensual y un máximo total de treinta y cinco mil pesos, del pago de las cuotas obrero patronales previstas en la Ley del Seguro Social a cargo de los patrones, que se causen durante los meses de mayo y junio de 2009, correspondientes a los seguros de riesgos de trabajo, de enfermedades y maternidad, de invalidez y vida, y de guarderías y prestaciones sociales, siempre que se cumpla con lo dispuesto por los artículos tercero y cuarto del presente Decreto.
Cada patrón podrá aplicar el beneficio a que se refiere el párrafo anterior por un máximo mensual de diecisiete mil quinientos pesos por cada uno de los meses señalados en dicho párrafo.
ARTÍCULO TERCERO. Para aplicar el beneficio a que se refiere el artículo segundo de este Decreto, los patrones deberán cumplir los siguientes requisitos:
I. Estar registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social;
II. No ser una entidad pública cuyas relaciones laborales se rijan por el apartado A del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ni formar parte de las administraciones públicas de la Federación, de las entidades federativas o de los municipios;
III. Tener inscritos a todos sus trabajadores ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, en los términos de la Ley del Seguro Social, y
IV. No tener a su cargo créditos fiscales firmes a favor del Instituto Mexicano del Seguro Social. No se consideran como créditos fiscales firmes, los derivados del Sistema de Verificación de Pagos.
ARTÍCULO CUARTO. El Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social podrá expedir los lineamientos operativos y demás disposiciones de carácter general que sean necesarias para la correcta y debida aplicación del beneficio a que se refiere el artículo segundo del presente Decreto.
ARTÍCULO QUINTO.Se exime por una cantidad equivalente al cincuenta por ciento del pago de los derechos por servicios migratorios extraordinarios y de capitanía de puerto, a que se refieren los artículos 14-A, fracción I, inciso b) y 170 de la Ley Federal de Derechos, respectivamente, a cargo de las empresas de transporte responsables de las embarcaciones marítimas turísticas comerciales que arriben a los puertos del país, durante los meses de mayo, junio y julio de 2009.
Lo dispuesto en este artículo será aplicable siempre y cuando las empresas a que se refiere el párrafo anterior se encuentren al corriente en el pago de los derechos por servicios migratorios extraordinarios y de capitanía de puerto señalados en el párrafo que antecede, causados hasta el mes de abril de 2009.
ARTÍCULO SEXTO. Se exime por una cantidad equivalente al cincuenta por ciento del pago del derecho por el uso, goce o aprovechamiento del espacio aéreo mexicano a que se refiere el artículo 289 de la Ley Federal de Derechos, que deba pagarse a cargo de las personas físicas o morales dedicadas a la transportación aérea de personas, durante los meses de mayo, junio y julio de 2009.
Lo dispuesto en este artículo será aplicable siempre y cuando las personas a que se refiere el párrafo anterior se encuentren al corriente en el pago del derecho por el uso, goce o aprovechamiento del espacio aéreo mexicano señalado en el párrafo que antecede, causado hasta el mes de marzo de 2009, así como en el pago que sea exigible al día 30 de dicho mes y año por los bienes que les haya entregado y los servicios que les haya prestado Aeropuertos y Servicios Auxiliares o el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S. A. de C. V.
ARTÍCULO SÉPTIMO. Se otorga un subsidio fiscal a las entidades federativas que, con posterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, eximan de los impuestos sobre nóminas y sobre hospedaje a los contribuyentes de los sectores de hotelería, restaurantes y servicios de esparcimiento. El beneficio fiscal mencionado consistirá en una cantidad equivalente al veinticinco por ciento del monto que, las entidades federativas efectivamente otorguen en exenciones sobre los citados impuestos a los contribuyentes de los sectores de hotelería, restaurantes y servicios de esparcimiento durante los meses de mayo, junio y julio de 2009.
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público emitirá los lineamientos que sean necesarios para la aplicación del presente artículo. Los referidos lineamientos establecerán la mecánica para que las entidades federativas soliciten el subsidio señalado en el párrafo anterior.
ARTÍCULO OCTAVO. La aplicación de los beneficios establecidos en el presente Decreto no dará lugar a devolución o compensación alguna.
ARTÍCULO NOVENO. El Servicio de Administración Tributaria podrá expedir los lineamientos y las disposiciones de carácter general que sean necesarias para la correcta y debida aplicación de los beneficios a que se refieren los artículos primero, quinto y sexto del presente Decreto.
TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.
SEGUNDO. El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público proveerá, de manera oportuna y suficiente, al Instituto Mexicano del Seguro Social, los recursos financieros necesarios para cubrir los costos del beneficio a que se refiere el artículo segundo del presente Decreto.
Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil nueve.- Felipe de Jesús Calderón Hinojosa.- Rúbrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito Público, Agustín Guillermo Carstens Carstens.- Rúbrica.
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 15 de enero de 2010)
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Secretaría General de Acuerdos.
ACUERDO GENERAL DEL TRIBUNAL PLENO NUMERO 1/2010 DE FECHA DOCE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA CELEBRACION DE UNA AUDIENCIA PUBLICA EN RELACION CON LOS JUICIOS DE AMPARO EN REVISION, PROMOVIDOS EN CONTRA DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE.
CONSIDERANDO:
PRIMERO.El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió el Acuerdo General 02/2008 en el que se establecen los lineamientos para la celebración de audiencias públicas relacionadas con asuntos cuyo tema se estime relevante, de interés jurídico o de importancia nacional.
SEGUNDO. En los procedimientos de la justicia constitucional, las audiencias públicas resultan de utilidad, ya que las partes que intervienen, obtienen un espacio de oralidad para la presentación breve, pública y directa de los planteamientos y argumentos que sostienen en el litigio constitucional.
TERCERO. Los juicios de amparo en revisión, promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, constituyen un tema relevante, de interés jurídico y de importancia nacional.
En consecuencia, con la finalidad de oír en audiencia pública a las partes interesadas, se expide
el siguiente:
ACUERDO:
PRIMERO. Se determina llevar a cabo una audiencia en la que las partes interesadas expongan sus argumentos en relación con los juicios de amparo en revisión, promovidos en contra de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ante los Ministros integrantes del Tribunal Pleno.
SEGUNDO. La audiencia pública se llevará a cabo el viernes veintidós de enero del año en curso, a partir de las once horas, en el salón del Tribunal Pleno del edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ubicado en la Avenida Pino Suárez No. 2, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06065, México, Distrito Federal.
TERCERO. Las participaciones en la audiencia pública se llevarán a cabo en los siguientes términos:
a) Autoridades responsables. Se escucharán hasta por quince minutos, a través de sus representantes legales, a las siguientes autoridades:
1) Secretaría de Hacienda y Crédito Público.
2) Procuraduría Fiscal de la Federación.
3) Congreso de la Unión:
3.1) Cámara de Diputados.
3.2) Cámara de Senadores.
b) Asociaciones o Colegios de Abogados, con registro ante la Dirección General de Profesiones, dependiente de la Secretaría de Educación Pública. Se escucharán hasta por quince minutos, a través del representante que designen, a:
1) Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C.
2) Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México, A.C.
3) Asociación Nacional de Abogados de Empresa, Colegio de Abogados, A. C.
4) Consejo Coordinador Empresarial.
c) Quejosos. Tratándose de los promoventes del juicio de amparo o sus representantes legales, dado el gran número de demandas tramitadas, participarán seis de ellos, hasta por diez minutos.
Para tal efecto, las personas legitimadas que tengan interés en participar, deberán manifestarlo, por escrito, ante la Secretaría General de la Presidencia de este Alto Tribunal, en el periodo comprendido del miércoles trece al viernes quince de enero del presente año, entre las nueve y las dieciocho horas.
En caso de recibirse más solicitudes que el número de intervenciones programadas, se realizará una insaculación para obtener el nombre de los seis participantes, en la sesión pública de este Alto Tribunal del próximo día lunes dieciocho de enero.
Los quejosos podrán hacer uso de la voz directamente o a través de su representante legal, el cual deberá contar con la calidad de autorizado en alguno de los juicios de amparo de que se trata, en términos amplios del artículo 27 de la Ley de Amparo.
CUARTO. El orden en que participarán los interesados, es el siguiente:
Primer Bloque:
1) Quejoso uno (10 minutos) |
2)Quejoso dos (10 minutos) |
3)Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C. (15 minutos) |
4)Cámara de Diputados (15 minutos) |
Segundo Bloque:
5)Quejoso tres (10 minutos) |
6)Quejoso cuatro (10 minutos) |
7)Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de México, A.C. (15 minutos) |
8)Cámara de Senadores (15 minutos) |
Receso
Tercer Bloque:
9)Quejoso cinco (10 minutos) |
10)Asociación Nacional de Abogados de Empresa, Colegio de Abogados, A. C. (15 minutos) |
11)Secretaría de Hacienda y Crédito Público (15 minutos) |
Cuarto Bloque:
12)Quejoso seis (10 minutos) |
13)Consejo Coordinador Empresarial (15 minutos) |
14)Procuraduría Fiscal de la Federación (15 minutos) |
El Ministro Presidente podrá variar el orden señalado, de estimarlo conveniente.
QUINTO. Al concluir la exposición de cada participante, los Ministros podrán formularles preguntas, las que serán contestadas en un tiempo máximo de cinco minutos.
SEXTO.La comparecencia a la audiencia pública, conlleva la autorización para que sea videograbada.
Por ningún motivo se podrá comparecer por segunda ocasión.
SEPTIMO. En todos los casos los participantes podrán entregar la versión escrita de su exposición o de los comentarios adicionales que estimen pertinentes.
OCTAVO. Corresponderá al Ministro Presidente resolver cualquier situación no prevista dentro de este Acuerdo.
NOVENO.El presente acuerdo será difundido a través del Canal Judicial, del portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de los demás mecanismos de comunicación social que resulten convenientes.
TRANSITORIOS:
PRIMERO.El presente Acuerdo entrará en vigor el día de su aprobación.
SEGUNDO.Publíquese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federación, en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en cuatro diarios de circulación nacional, en términos de lo dispuesto en el artículo 7o., fracción XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y en medios electrónicos de consulta pública.
El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rúbrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rúbrica.
EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL DEL TRIBUNAL PLENO NUMERO 1/2010 DE FECHA DOCE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA CELEBRACION DE UNA AUDIENCIA PUBLICA EN RELACION CON LOS JUICIOS DE AMPARO EN REVISION, PROMOVIDOS EN CONTRA DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesión Privada celebrada el día de hoy, por unanimidad de once votos de los señores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José de Jesús Gudiño Pelayo, Luis María Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil diez.- Rúbrica.
EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta copia fotostática constante de siete fojas útiles concuerda fiel y exactamente con el original del Acuerdo General del Tribunal Pleno Número 1/2010, que obra en los archivos de la sección de instrumentos normativos de esta Secretaría General de Acuerdos y se expide para su publicación en el Diario Oficial de la Federación.- México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil diez.- Rúbrica.
III. CRITERIOS Y OFICIOS RELACIONADOS CON IMPUESTO EMPRESARIAL A TASAUNICA
(Publicado en el Diario Oficial de la Federación
de 8 de diciembre de 2010)
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Secretaría General de Acuerdos.
ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2010, DE VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE LEVANTA EL APLAZAMIENTO DEL DICTADO DE LA SENTENCIA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL OCHO, Y SE ORDENA LA REMISION A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, PARA SU RESOLUCION, DE LOS REFERIDOS ASUNTOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA PROPIA SUPREMA CORTE O EN LOS JUZGADOS DE DISTRITO, RELACIONADO CON LOS DIVERSOS 6/2008 Y 5/2009, DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL OCHO Y QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, RESPECTIVAMENTE.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. En términos de lo señalado en los Considerandos Primero a Noveno del Acuerdo General Plenario 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, el Tribunal Pleno cuenta con atribuciones para delegar su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito con el fin de que éstos resuelvan los amparos en revisión en los que subsista el problema de constitucionalidad de leyes respecto de los cuales exista jurisprudencia de este Alto Tribunal;
SEGUNDO. Por Acuerdo General Plenario 6/2008, de ocho de abril de dos mil ocho, se determinó:
.PRIMERO. Los Juzgados de Distrito enviarán directamente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación los amparos en revisión en los que se impugnan- los artículos del 148 al 155 del Código Financiero del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de diciembre de dos mil siete, y artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación el uno de octubre de dos mil siete, ambos vigentes en el año dos mil ocho, en los que se haya dictado o se dictare la sentencia correspondiente y que en su contra se hubiere interpuesto o se interponga el recurso de revisión.
SEGUNDO. En los amparos en revisión a que se refiere el punto que antecede y que por haberse interpuesto o se interpusiere el recurso de revisión, se encuentren en los Tribunales Colegiados de Circuito, deberá continuarse el trámite hasta el estado de resolución y aplazarse el dictado de ésta hasta en tanto el Tribunal Pleno establezca los criterios a que se refiere el Considerando Quinto, y les sean comunicados.";
TERCERO.Mediante Acuerdo General 5/2009, de quince de junio de dos mil nueve, se dispuso:
.UNICO. Se ordena a los Juzgados de Distrito la suspensión del envío directo a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación y la reserva de remisión a los Tribunales Colegiados de Circuito, de los recursos de revisión interpuestos en contra de las sentencias dictadas en los juicios de amparo en los que se reclaman la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y la Ley del Impuesto a los Depósitos en Efectivo, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el primero de octubre de dos mil siete, vigentes a partir del primero de enero y primero de julio de dos mil ocho, respectivamente, hasta en tanto las Salas o, en su caso, el Pleno de este Alto Tribunal, fijen los criterios jurisprudenciales respectivos.";
CUARTO. Derivado de lo sostenido por el Pleno de este Alto Tribunal al resolver diversos amparos en revisión, se han aprobado las tesis jurisprudenciales 60/2010, 61/2010, 62/2010, 63/2010, 64/2010, 79/2010, 80/2010, 81/2010, 82/2010, 83/2010, 84/2010, 116/2010, 117/2010, 118/2010, 119/2010, 120/2010, 121/2010, 122/2010, 123/2010, y 124/2010, respecto de la constitucionalidad de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y diversas disposiciones generales relacionadas;
QUINTO. Por su parte y derivado de la resolución de diversos amparos en revisión, la Segunda Sala de este Alto Tribunal en sesión celebrada el veintisiete de octubre de dos mil diez, aprobó las tesis jurisprudenciales 162/2010, 163/2010, 164/2010, 165/2010, 166/2010, 167/2010, 168/2010, 169/2010, 170/2010, 171/2010, 172/2010, 173/2010, y 174/2010, relacionadas con la constitucionalidad de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y
SEXTO. Por tanto, ha dejado de existir la razón que motivó el aplazamiento decretado en el Acuerdo General Plenario 6/2008 que se cita en el Considerando Tercero que antecede, y los Tribunales Colegiados de Circuito se encuentran en aptitud de resolver los asuntos radicados en ellos en los que se impugnan los artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación del primero de octubre de dos mil siete, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho.
En consecuencia, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales mencionadas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación expide el siguiente:
ACUERDO:
PRIMERO.Se levanta el aplazamiento dispuesto en el Acuerdo General Plenario 6/2008, de ocho de abril de dos mil ocho, del dictado de la sentencia en los amparos en revisión del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito en los que se impugnan los artículos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, publicada en el Diario Oficial de la Federación del primero de octubre de dos mil siete, vigente a partir del primero de enero de dos mil ocho.
SEGUNDO.Los asuntos a que se refiere el punto anterior pendientes de resolución tanto en esta Suprema Corte de Justicia de la Nación como en los Tribunales Colegiados de Circuito, deberán ser resueltos por éstos aplicando las tesis jurisprudenciales citadas en los Considerandos Cuarto y Quinto del presente Acuerdo General, en la inteligencia de que, en su caso, con plenitud de jurisdicción podrán resolver sobre los demás temas que se hayan hecho valer, aun los de constitucionalidad.
TERCERO. A la brevedad deberán remitirse a los Tribunales Colegiados de Circuito los asuntos referidos en el Punto Primero de este Acuerdo General, tanto los radicados en esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, como los pendientes de remitir por los Juzgados de Distrito.
TRANSITORIOS:
PRIMERO. Este Acuerdo General entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación.
SEGUNDO. Publíquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federación y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el artículo 7, fracción XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en medios electrónicos de consulta pública; y hágase del conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento, de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales Colegiados de Circuito.
El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- Rúbrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rúbrica.
El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2010, DE VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE LEVANTA EL APLAZAMIENTO DEL DICTADO DE LA SENTENCIA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL SIETE, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL OCHO, Y SE ORDENA LA REMISION A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, PARA SU RESOLUCION, DE LOS REFERIDOS ASUNTOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA PROPIA SUPREMA CORTE O EN LOS JUZGADOS DE DISTRITO, RELACIONADO CON LOS DIVERSOS 6/2008 Y 5/2009, DE OCHO DE ABRIL DE DOS MIL OCHO Y QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, RESPECTIVAMENTE, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesión Privada celebrada el día de hoy, por unanimidad de diez votos de los señores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramón Cossío Díaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Luis María Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernández, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.- México, Distrito Federal, a veintinueve de noviembre de dos mil diez.- Rúbrica.
EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta copia fotostática constante de ocho fojas útiles concuerda fiel y exactamente con el original del Acuerdo General Plenario 16/2010, que obra en los archivos de la sección de instrumentos normativos de esta Secretaría General de Acuerdos y se expide para su publicación en el Diario Oficial de la Federación.- México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil diez.- Rúbrica.
(PA) - Precepto adicionado a partir del 1o. de enero de 2012
(PD) - Precepto derogado a partir del 1o. de enero de 2012
(PR) - Precepto reformado a partir del 1o. de enero de 2012
(Pa) - Adicionado (a) a partir del 1o. de enero de 2012
(Pd) - Derogado (a) a partir del 1o. de enero de 2012
(Pr) - Reformado (a) a partir del 1o. de enero de 2012
REFERENCIAS Y ABREVIATURAS
ACRGC | Administración Central de Recaudación de Grandes Contribuyentes |
AELC | Asociación Europea de Libre Comercio |
AGA | Administración General de Aduanas |
ALAC | Administración Local de Asistencia al Contribuyente |
ALADI | Asociación Latinoamericana de Integración |
ALGC | Administración Local de Grandes Contribuyentes |
ALTEX | Decreto para el Fomento y Operación de las Empresas Altamente Exportadoras y empresas que se acojan a él |
ASA | Aeropuertos y Servicios Auxiliares |
BMV | Bolsa Mexicana de Valores |
CE | Comunidad Europea |
CETES | Certificados de la Tesorería de la Federación |
Código | Código Fiscal de la Federación |
Comunidad | Comunidad Europea |
CONACYT | Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología |
CONSAR | Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro |
Convenio ATA | Convenio Aduanero sobre Cuadernos ATA para la Admisión Temporal de Mercancías, elaborado en Bruselas, el 6 de diciembre de 1961, cuyo Decreto de aprobación fue publicado en el DOF el 28 de octubre de 1997 |
Cuaderno ATA | Documento aduanero para la importación temporal de mercancías, en los términos del Convenio Aduanero sobre Cuadernos ATA para la Admisión Temporal de Mercancías |
CUCAP | Cuenta de Capital de Aportación |
CURP | Clave Unica de Registro de Población |
CVA | Centro para verificación del acreditamiento |
Decisión | Decisión 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea |
Declaración en factura | Declaración en factura de conformidad con lo dispuesto en el Anexo III de la Decisión y el Anexo I del TLCAELC |
DECLARANOT | Declaración Informativa de Fedatarios Públicos |
Decretos de la Franja o Región Fronteriza | .Decreto por el que se establece el impuesto general de importación para la Región Fronteriza y la Franja Fronteriza Norte", publicado en el DOF el 31 de diciembre de 2002, reformado mediante Decretos publicados en el mismo órgano informativo el 3 de marzo de 2003, el 31 de diciembre de 2003 y sus posteriores modificaciones y el .Decreto por el que se establecen las fracciones arancelarias que se encontrarán totalmente desgravadas del Impuesto General de Importación para la Franja Fronteriza Norte y en la Región Fronteriza", publicados en el DOF el 31 de diciembre de 2002 y sus posteriores modificaciones. |
DOF | Diario Oficial de la Federación |
DPA | Derechos, productos o aprovechamientos |
DTA | Derecho de Trámite Aduanero |
ECEX | Decreto para el Establecimiento de Empresas de Comercio Exterior y empresas que se acojan a él |
EUA | Estados Unidos de América |
IEPS | Impuesto Especial sobre Producción y Servicios |
IESPYS | Impuesto Especial sobre Producción y Servicios |
IGI | Impuesto General de Importación |
IMPAC | Impuesto al Activo |
IMSS | Instituto Mexicano del Seguro Social |
INFONAVIT | Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores |
INPC | Indice Nacional de Precios al Consumidor |
ISAN | Impuesto Federal sobre Automóviles Nuevos |
ISR | Impuesto sobre la Renta |
ISSFAM | Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas |
ISSSTE | Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado |
ISTUV / ITUV | Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos |
IVA | Impuesto al Valor Agregado |
LFD | Ley Federal de Derechos |
LIESPYS | Ley del Impuesto Especial sobre Producción y Servicios |
LIF | Ley de Ingresos de la Federación |
LISAN | Ley Federal del Impuesto sobre Automóviles Nuevos |
LISR | Ley del Impuesto sobre la Renta |
LITUV | Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehículos |
LSS | Ley del Seguro Social |
MAQUILADORAS | Decreto para el Fomento y Operación de la Industria Maquiladora de Exportación y empresas que se acojan a él |
NIP | Número de identificación personal |
NOM | Normas Oficiales Mexicanas |
NPIE | Número Patronal de Identificación Electrónica y Certificado Digital |
OCDE | Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico |
PEMEX | Petróleos Mexicanos |
PEPS | Primeras Entradas Primeras Salidas |
PITEX | Decreto que Establece Programas de Importación Temporal para Producir Artículos de Exportación y empresas que se acojan a él |
PTU | Participación de los Trabajadores en las Utilidades |
RCFF | Reglamento del Código Fiscal de la Federación |
RENIECYT | Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas |
Resolución de la Decisión | .Resolución en materia aduanera de la Decisión 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de la Asociación Europea de Libre Comercio y sus anexos 1 y 2" |
Resolución del TLCAN | Resolución por la que se establecen las reglas de carácter general relativas a la aplicación de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte |
RFC | Registro Federal de Contribuyentes |
SAAI | Sistema Automatizado Aduanero Integral |
SAR | Sistema de Ahorro para el Retiro |
SAT | Servicio de Administración Tributaria |
SCT | Secretaría de Comunicaciones y Transportes |
SE | Secretaría de Economía |
Sentencias | Sección Jurisprudencias y Tesis de la Actualización de Leyes Fiscales . 2005 |
SHCP | Secretaría de Hacienda y Crédito Público |
SIEFORE | Sociedades de Inversión Especializadas de Fondos para el Retiro |
SIPRED | Sistema de Presentación del Dictamen |
TIGI | Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importación |
TIGRE | Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y Exportación |
TLCAELC | Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados de la Asociación Europea de Libre Comercio |
TLCAN | Tratado de Libre Comercio de América del Norte |
UDIS | Unidades de Inversión |