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A Bizottsig a magyar Afa torvény ado-
visszaigénylési szabéalyai miatt inditott
kotelezettségszegési eljarast hazank ellen. E
szabalyok szerint a cégek az allamkasszaba
befizetend6 afa 0Osszegéb6l levonhatjak a
beszerzéseik utdn megfizetend§ 4afat, és
amennyiben a levonhat6 afa Osszege
meghaladja a Dbefizetend§ ad6ét, gy a
véllalkozds a kiilonbozet visszatéritését
kérheti az allamtdl. Abban az esetben viszont,
ha a cég valamely beszerzése ellenértékét a
hozza kapcsol6dd afaval egyiitt ténylegesen
még nem fizette meg tizleti partnerének, agy
az ezen ligylet keretében felszdmitandd afa
Osszegével csokkentenie kell az allamtol
visszaigényelhet6 ad6 Osszegét. Az el nem
szamolt afa Gsszege ekkor csak a kovetkezd
adomegallapitasi idGszakban lesz
visszaigényelhet6, de csak akkor, ha a
vallalkozds id6kozben kiegyenlitette a
kérdéses beszerzés szamlait.

A Bizottsdg szerint a magyar szabalyozas
nincs Osszhangban a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 unids
irdnyelvvel, mivel lehet6vé teszi az
adoalanyok ado-visszaigénylési joga
érvényesitésének vég nélkiili elhalasztasat,
annak ellenére, hogy az iranyelv ezt csak egy
alkalommal engedi meg. Rdadasul a magyar
szabélyozds oly modon sujtja az ado-
visszaigénylési jog gyakorlasdnak
elhalasztasdval a vallalkozasokat, hogy
kozben az adobalanyok mar az Aaltaluk
szallitott aruk vagy nyujtott szolgéltatdsok
ellenértékének kézhezvétele el6tt kényszeriti
az afa megfizetésére gy, hogy az ad6 értékét
az ugylet megfizetéséig az ligyletben részt
vev6 mindkét félt6l elvonja. Mindezzel a
magyar jogszabaly indokolatlan terhet harit a
vallalkozasokra, azok pénziigyi likviditasat és
profitabilitasat csokkentve.

The European Commission initiated
proceedings against Hungary for failure to
fulfil obligations in connect on with the
Hungarian VAT Act’s provisions on
refunding excess VAT. Under the VAT Act,
companies may deduct the amount of
deductible input VAT they have incurred on
their purchases from the total amount of tax
they are liable to pay for a given tax period,
and, if the deductible input VAT exceeds the
total amount of tax payable, they may claim
the difference from the state tax authority.
However, if the company has not yet
actually paid the consideration, including
VAT, due for the transaction concerned, the
VAT payable on that transaction will have to
be deducted from the amount of tax that can
be reclaimed. In this case, the excess VAT
may only be reclaimed in the following tax
period, once the company has paid the full
amount for the purchase in question.

In the Commission’s opinion, the Hungarian
legislation making it possible for taxable
persons to carry forward such an excess
several times infringed Council Directive
2006/112/EC on the common system of
value added tax (“the Directive”), which
stipulates that a VAT excess can be carried
forward only once. In addition, the
exclusion of the refund of the deductible
VAT excess leads to a situation in which
certain taxable persons may be required to
pay VAT even if they have not yet received
the consideration due for the goods or
services supplied, and this is done in such a
way that tax is deducted from both the
supplier and the customer until the
transaction is paid. As a result, the
Hungarian regulations place an
unreasonable burden on companies, which
reduces their liquidity and profitability.
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Mivel az iigyben a hazinkkal folytatott
targyalasok nem vezettek eredményre,
ezért a Bizottsig az Eurdpai Birdsighoz
fordult.

A Birésdg 2011. julius 28-an sziiletett
itéletében emlékeztet arra, hogy az
adolevonasi jog az 4fa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és f6szabaly szerint
nem korlatozhaté. A Birdsag
megallapitotta, hogy a vallalkozisokat
megilletd, az lizleti partner 4ltal elzetesen
felszamitott adé levonasidhoz vald jog
nemcsak a megfizetett, hanem a fizetend§
afara is kiterjed. Az iranyelv szerint
ugyanis az afa-fizetési kotelezettség,
valamint az ahhoz kapcsoldédd adélevonasi
jog abban az id&pontban keletkezik,
amikor a beszerzés megtorténik,
fliggetleniil att6l, hogy a beszerzés
ellenértékét kifizették-e vagy sem.

E koriilmények kozott a Birosag kimondta,
hogy az iranyelv fGszabaly szerint nem
teszi lehet&vé a tagillamok szdmara, hogy
a beszerzések ellenértékének
megfizetéséhez kossék az afa kiilonbozet
visszatéritéséhez vald jog gyakorlasat.

A Bir6sdg mindazonéltal megjegyezte,
hogy a tagallamok az iranyelvvel
Osszhangban  el6irhatjdk  az  ado-
visszaigénylési  jog  érvényesitésének
elhalasztasat, feltéve, hogy a cégek ilyen
estekben is ésszeri hataridén Dbeliil
megkapjak az ad6-visszatéritést. A Bir6sag
szerint azonban a magyar szabalyozas
alapjan egyes cégek arra
kényszeriilhetnek, hogy tobb alkalommal
és az ésszert hataridén beliil torténé ado-
visszatérités kovetelményével ellenétes
moédon  vigyék 4t a  kovetkezd
adomegallapitasi idGszakra a
visszatéritend§ adokiilonbozetet.

Mindezek alapjan a Birésag
megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas
nincs Osszhangban az irdnyelv
rendelkezéseivel.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a
torvényhozds hogyan és mikor fogja
megvaltoztatni a kifogasolt szabalyt, amely
egyébként tovabbi kérdéseket vethet fel.

As negotiations with Hungary on this
subject were unsuccessful, the
Commission brought the case before the
European Court of Justice (“ECJ”).

As the ECJ ruled in its judgement of 28
July 2011, the right to deduct is an integral
part of the VAT scheme and, as a general
rule, may not be limited. The ECJ found
that the right to deduct input tax which
the taxable person enjoys relates not only
to the VAT paid but also to the VAT due.
Under the Directive, VAT is to become
chargeable and the right of deduction will
arise when the goods or the services are
supplied, regardless of whether the
consideration due for the transaction has
already been paid.

In light of the above, the ECJ ruled that,
as a general rule, the Directive does not
permit Member States to impose a
condition relating to
the payment of the amount due for the
transaction in question on the exercise of
the right to a refund of a deductible VAT
excess.

However, the ECJ noted that, in
accordance with the Directive, Member
States may provide that the right to
reclaim VAT be postponed, provided that
in such cases companies can obtain a
refund within a reasonable period. The
ECJ also held that the Hungarian
legislation at issue may create a situation
in which certain
companies are required to carry forward
the excess to the following tax period
more than once, and therefore do not
obtain a refund of that excess within a
reasonable period.

On these grounds, the ECJ ruled that the
Hungarian regulations are not in
conformity with the Directive’s provisions.

It is still unclear how and when the
Hungarian Parliament will amend the
disputed regulations, which raises a
number of additional questions.
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