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Julkisasiamies antoi syyskuussa ratkaisuehdotuksen koskien yrityksen mahdollisuutta oikaista
liian pienena tekemansa arvonlisdverovahennys silloin, kun se siirtdd ensin verottomassa toi-
minnassa olleen kiinteiston verolliseen liiketoimintaansa. (Kts. aiheesta 26.9.2005 kirjoitettu PwC:n
artikkeli "Kiinteistén rakennuskustannusten vahennysoikeudesta julkisasiamiehen ratkaisu-
ehdotus”.) Koska asia koskee nimenomaisesti Suomen arvonlisaverolainsaadantéa, Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen (EYTI) ratkaisua ja sen vaikutuksia Suomen verotuskaytantéén odote-
taan darimmaisella mielenkiinnolla.

EYTI on kuitenkin jo aikaisemminkin antanut verovelvolliselle taloudellisesti merkittavia, myds
Suomen arvonlisaverolakiin heijastuvia ratkaisuja, joiden soveltamista ei tosin olla Suomessa
ainakaan viela rohjettu tai osattu lahtea vaatimaan. Soveltamiselle ei ole siten mydskaan saatu
veroviranomaisen tai korkeimman hallinto-oikeuden selke&aa kantaa.

EYTI on esimerkiksi antanut useita ratkaisuja, jotka koskevat verottomaan kayttéén tulevan
investointitavaran vahennysoikeutta. Viimeisimman asiaan liittyvan ratkaisunsa EYTI antoi 14.
syyskuuta 2005 (Tijmens C-434/03). Siina, kuten jo aikaisemmissakin ratkaisuissa on todettu,
ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan verovelvollisella on mahdollisuus valita, lukeeko han
yksityisessa kaytdssaan olevan osan investointitavarasta yrityksensa likeomaisuuteen vai ei (ks.
Armbrecht C-291-92, Bakcsi C-415/98, Seeling C-269/00). Kuudennessa arvonlisavero-
direktiivissa tarkoitettuna investointitavarana pidetdan mm. kiinteistda tai huoneistoa.

Nyt tarkasteltavana olevassa Tijmens-tapauksessa hakijat olivat hankkineet Alankomaissa loma-
asunnon, joka oli tarkoitettu seka vuokrattavaksi etta yksityiskayttéon. Vuokraustoiminnasta hakijat
hakeutuivat arvonlisaverovelvollisiksi kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksesta. Asuntoa oli tarkoitus
kayttaa verollisessa vuokraustoiminnassa 87,5 %:sesti ja yksityiskaytdssa 12,5 %:sesti.

Hakijat vaativat 100 %:sta vahennysoikeutta asunnon hankintakustannuksiin sisaltyvasta arvonlisa-
verosta. Hakijoiden kasityksen mukaan heilla oli oikeus lukea loma-asunto kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuuteen. Yksityiskdyton osalta yritys maksoi omaan kayttddn ottamisesta veroa
silloin, kun kaytto tapahtui.

Alankomaiden kansallinen lainsaadantd ei salli verovelvollisen lukea kyseista investointitavaraa
eli tdssa tapauksessa loma-asuntoa kokonaisuudessaan yrityksen omaisuuteen eika siten taysi-
maaraistd vahennysoikeutta silloin, kun tiedetdan, ettd asuntoa tullaan kayttdmaan seka liiketoi-
minnassa ettd sen ulkopuolella, erityisesti yksityiskaytdssa. Asunnon lukeminen kokonaan yrityksen
omaisuuteen on estetty, koska yksityiskayttoa ei ole pidettava verotettavana liiketoimena. Suomen
arvonlisaverolaki sisaltda vastaavan vahennysoikeuden rajoittamista koskevan sddnndksen.

Suomessa, niin kuin myos Alankomaissa on tulkittu direktiivin salliman vahennysoikeuden rajoitta-
mismahdollisuuden ulottuvan kaikkiin tavaroihin, joita kytetaan yksityiseen kayttéén. EYTI on nyt
kuitenkin kyseisessa Tijmens-tapauksessa yksiselitteisesti todennut, ettd vahennysoikeuden ulko-
puolelle voidaan jattda vain ja ainoastaan tietyt tavarat, joita voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain
verovelvollisen omiin tarpeisiin. Tallaisena tavarana on tapauksessa esimerkkind mainittu vain
autot. Vahennysoikeuden ulkopuolelle ei EYTIl:n mukaan voitaisi jattda esimerkiksi investointi-
tavaroita.
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EYTI totesi Tijmens tapauksessa siis jalleen kerran, etta verovelvolliselta ei voida evata valintamah-
dollisuutta lukea yrityksensa omaisuuteen kokonaisuudessaan investointitavaraa, jota se kayttaa
seka liiketoimintaan etta sen ulkopuolella.

Tulkinnasta aiheutuu verovelvolliselle selkeda verotuksellista etua. EYTI on huomioinut tdman
paatoksessaan, mutta katsonut sen olevan vaistamaton ja hyvaksyttava seuraus. Toisensuuntainen
tulkinta johtaisi nimittain arvonlisdverotuksen perusperiaatteiden vastaisesti veron kertaantumiseen
ja siten verovelvolliselle epaedulliseen lopputulokseen.

Voimassa oleva Suomen arvonlisdverolaki ei salli vahennysoikeutta investointitavarasta, siis esim.
kiinteistdsta tai huoneistosta, silta osin kun tata tullaan kayttdmaan liiketoiminnan ulkopuolisiin tar-
koituksiin. Laki ei mydskaan salli esim. kiinteistdn hankintaan sisaltyneen arvonlisaveron liian pienena
tehdyn vahennyksen mybhempaa oikaisua. Arvonlisdverolaissa on niin ikddn nimenomaisesti kielletty
kiinteist6a koskeva ns. alkuvarastovahennys silloin, kun kiinteistd on ensin ollut liiketoiminnan ulko-
puolisessa kaytdssa, esim. yksityiskdytdssa.

Suomen lainsdddannén mukaan tavaroiden ja palvelujen yksityiskaytdsta tulee kuitenkin suorittaa
oman kaytdn vero. Tama oman kayton verotus koskee siten myds investointitavaroita eli esim. kiin-
teistoja. Edellda mainitusta ratkaisusta tulisi kuitenkin olla suoraan johdettavissa, etta koska arvonlisa-
verolain mukaan verovelvollisen tulee suorittaa veroa tavaran tai palvelun yksityisesta kaytdsta, tu-
lee lainsdddanndn sallia myds investointitavaran lukeminen yrityksen omaisuuteen kokonaisuu-
dessaan, jolloin yrityksella olisi sen hankintaan sisaltyvasta arvonlisdverosta taysi ja valitdn vahennys-
oikeus.

EYTI:n Tijmens-tapauksessa johdettavan tulkinnan mukaan verovelvollisella olisi oikeus valittémaan
ja tayteen vahennykseen kiinteistdn hankintaan sisaltyvasta arvonlisdverosta, jos tama paattaa
lukea kiinteistdn kokonaisuudessaan yrityksen omaisuuteen. Vahennysoikeus olisi siitd huolimatta,
etta kiinteistda tullaan kayttamaan yksityisiin tarkoituksiin. Kun kiinteistda sitten aikanaan kaytetaan
yksityiseen tarkoitukseen eli muuhun kuin verolliseen tarkoitukseen, yritys maksaa oman kayton
veroa yksityisesta kaytosta aiheutuneista valittomista ja valillisista kuluista. On selvaa, etta tama
oman kayton verotus on euromaaraisesti merkittavasti pienempaa kuin mita on kiinteistdon hankin-
taan sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden osittainen menetys. Yritykselle syntyy jarjestelysta
my0s rahoituksellista etua, kun vahennys saadaan tehda heti tdysimaaraisend, ja liiketoiminnan
ulkopuolisen eli yksityisen kayton osalta vero suoritetaan vasta sitten, kun tallaista kaytt6a esiintyy.

EYTI on siis tiedostanut, ettd molempiin tulkintoihin sisaltyy seurauksia, jotka ovat joko edullisempia
tai epaedullisempia seka verovelvolliselle ettd veronsaajalle. Toisin sanoen yhden voitto on aina
toisen havid. Verovelvollisen suosiminen tassa tapauksessa on kuitenkin erittain perusteltua. Jos
nimittain verovelvollinen kayttaisi esim. loma-asuntoa ensin esim. 87,5 %:sesti yksityisessa kaytossa
ja 12,5 %:sesti verollisessa liiketoiminnassa, mutta myéhemmin tdma kayttésuhde muuttuukin
enemman verollisen likketoiminnan puolelle, direktiivi ei sisalla mitdan mekanismia, jonka perusteella
vahennyksen oikaiseminen olisi mahdollista.

Suomen veroviranomaisen tulisi ottaa paatdksissaan huomioon EYTIn ratkaisut, vaikka ne eivat
suoraan olisikaan koskeneet Suomen arvonlisaverotusta. On kuitenkin oletettavaa, etta ratkaisujen
soveltaminen yksittdisen verovelvollisen verotukseen ei ole veroviranomaisen tasolla helppoa. Tie
tulee siten oletettavasti olemaan pitka ja kivinen yksittaiselle verovelvolliselle, jos ja kun asiasta
joudutaan kdymaan oikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka.
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