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Tyontekijoita voidaan palkata myos niin, etta tyontekijan tyotehtavat tapahtuvat
valittomasti jonkun muun kuin oman tyonantajan hyvaksi. Talléin tyonantaja ve-
loittaa palkkakustannukset silta, jota tyo on hyodyttanyt. Arvonlisaverotuksen
kannalta on tarkeaa tietaa, pidetaanko toimintaa arvonlisaverollisena palvelun
myyntina vai verottomana kustannusten jakamisena.

Palkkakustannusten veloittaminen toiselta

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa 11.3.2005 T 539 on kysymys arvonlisavero-
velvolliseksi hakeutuneesta keskusliittona toimivasta yleishyodyllisesta yhteisosta. Kes-
kusliitto kasitteli arvonlisaverollisena sellaiset jasenliitoilta veloitetut palvelut, joita jasenlii-
toilla olisi ollut mahdollisuus ostaa myo6s ulkopuolisilta (esim. postitus, monistus, puhelin-
vaihteen hoitaminen, kokoustilavuokrat seka hallintopalvelut, kuten kirjanpito ja laskutus).

Aikaisemmin keskusliiton jasenena olevien yleishyodyllisten yhteisojen palveluksessa ol-
leet tyontekijat siirrettiin keskusliiton tyontekijoiksi. Tyotehtavat eivat jarjestelyn yhteydes-
sa muuttuneet, vaan kukin tyontekija teki toita edelleen samalle jasenliitolle kuin aikai-
semminkin. Keskusliitto veloitti kultakin jasenliitolta niiden osuuden palkkakustannuksis-
ta. Keskusliitto ei lisannyt veloitukseen katetta vaan laskutus tapahtui todellisia kustan-
nuksia vastaavasti.

Arvonlisaverotuksen kannalta kysymys on siita, pidetaanko kustannuksiin perustuvaa ve-
loitusta liiketoiminnan muodossa tapahtuvana palvelun myyntina.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kyseessa oli arvonlisaverolain yleisten saannodsten
mukaan arvonlisaverollinen toiminta. Palvelujen myynti, joka tapahtuu omakustannushin-
taan, liittyy myos kiinteasti Keskusliiton harjoittamaan verolliseen toimintaan. Kun toimin-
taa ei voitu pitaa kustannusten jakamisena, Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta liiketoi-
mista oli maksettava arvonlisaveroa.

Paatoksen merkitys
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen perusteella myos syntyneisiin kustannuksiin
perustuvaa palkkakustannusten veloittamista pidetaan arvonlisaverotuksessa verollisena

palvelun myyntina. Nain varsinkin silloin, kun veloitukset liittyvat veloittajan muuhun arvonli-
saverolliseen toimintaan.

PRICEAATERHOUSE(COPERS



Lopputulos olisi voinut olla toisenlainen, jos kyseessa olisi ollut yleishyodyllinen yhteiso, jo-
ka ei olisi ollut hakeutunut arvonlisaverovelvolliseksi arvonlisaverolain 12 §:n perusteella.
Verottomuutta on talldin mahdollista perustella EY:n kuudennen arvonlisaverodirektiivin
(ETY/388/ETY) 13 artiklan Akohdan 1 alakohdan f alakohdalla. Sen mukaan verottomia
ovat sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu verosta tai
joiden toiminta ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, jasenilleen suorittamat palvelut.
Verottomuus edellyttaa, etta palvelut ovat valittdomasti tarpeellisia naiden toiminnalle, ja et-
ta nama yhteenliittymat vaativat jaseniltadan korvauksiksi ainoastaan kunkin osuuden yhtei-
sista kustannuksista. Verottomuus ei myoskaan saa olla omiaan johtamaan kilpailun vaa-
ristymiseen. Mainittu verottomuus ei tullut sovellettavaksi nyt annetussa tapauksessa (KHO
11.3.2005 T 539), koska Keskusliiton toiminta ei ollut arvonlisaverovelvolliseksi hakeutu-
misesta johtuen verosta vapautettua, eika sen toiminta myoskaan jaanyt arvonlisaverolain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Aikaisemmassa oikeuskaytanndssa on myods tapauksia, joissa palkkakustannusten veloit-
tamista on pidetty verottomana kustannusten jakamisena (KHO 25.2.1999 T 312). Mainittu
paatos koski tilannetta, jossa pankki veloitti palveluksessaan olevan siivooja-talonmiehen
palkkakustannukset kiinteistoyhtiolta silta osin kun tyot kohdistuivat kiinteistoyhtion hallin-
nassa oleviin tiloihin.

My0s jatkossa erilaisten kustannusten jakamiseen perustuvien veloitusten arvonlisavero-
kasittelya on syyta selvittaa tilanteen yksityiskohdat huomioon ottaen.
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