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Euroopan Yhteiséjen tuomioistuin (EYT) antoi 30.3.2006 Suomea koskevan ratkaisun (C-
184/04, Uudenkaupungin kaupunki). Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu johtanee siihen,
etta jos kiinteisto siirtyy arvonlisaverottomasta kaytosta arvonlisaverolliseen, tai vahen-
nykseen oikeuttavan kayton osuus muuten kasvaa, aikaisempiin uudisrakentamiseen ja
peruskorjauskustannuksiin sisdltyvaa veroa voidaan vahentaa vastoin arvonlisaverolakia.
Paatos saattaa johtaa myos muihin verovelvollisille edullisiin seuraamuksiin.

Arvonlisaverolaki mahdollistaa uudisrakentamis- ja peruskorjauskustannuksiin sisaltyvan arvonli-
saveron vahennysoikeuden vain, jos kiinteistd tulee valittdmasti urakan valmistumisen jalkeen ar-
vonlisaverollisessa toiminnassa kaytettavaksi. Ainoa lieventava poikkeus on tilanne, jossa verovel-
volliseksi kiinteiston kayttboikeuden luovuttamisesta hakeudutaan kuuden kuukauden kuluessa
kiinteiston kayttddnotosta.

Arvonlisaverolaissa ei ole erillista investointitavaran vahennysoikeuteen liittyvaa oikaisusdannds-
ta. Arvonlisaverolain perusteella vahennysoikeutta ei ole lainkaan esimerkiksi tilanteessa, jossa
kiinteistd on ensin verottomassa kaytdssa ja mydhemmin arvonlisaverollisessa kdytdssa. Tyypilli-
nen vahennykseen oikeuttamaton tilanne on se, etta tilat on ensin vuokrattu arvonlisdverottomana
ja mydhemmin tiloihin tulee verovelvollinen vuokralainen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillda olevassa tapauksessa kaupunki oli peruskorjannut
kiinteiston ja vuokrannut sen valtiolle ja yrityksille ensin arvonlisdverottomana. Kaupunki oli hakeutunut
arvonlisdverovelvolliseksi kiinteistdn vuokrauksesta vasta sen jalkeen, kun oli jo kulunut yli kuusi
kuukautta kiinteistdn kayttéonotosta.

Kaupunki vaati verovirastoa palauttamaan osan rakennus- ja peruskorjaustdihin sisaltyneesta
arvonlisaverosta kuudennen arvonlisaverodirektiivin (77/388/ETY) perusteella. Asian edettya
KHO:een, tuomioistuin paatti selvittaa arvonlisaverodirektiivin tulkintaa yhteisdjen tuomioistuimelta.

1. Jasenvaltiolla on velvollisuus sdataa arvonlisdverovahennyksen oikaisusta investointitavaroiden
osalta, ellei kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa saadettyd poikkeamismahdollisuutta ole
kaytetty hyvaksi.
¢ Kuudes arvonlisdverodirektiivimahdollistaa sen, etta jasenvaltio ei tietyin edellytyksin sadada

kyseisesta investointitavaraan liittyvan vdhennyksen oikaisusta. EYTin ratkaisussa ei otettu
suoraan kantaa onko Suomi kayttanyt tata mahdollisuutta. Ratkaisusta ilmenee kuitenkin,
ettd Suomen hallituksella ja Euroopan yhteiséjen komissiolla on tasta eri nakemykset.
Suomen hallitus my6s myonsi sen, ettéd se ei ole maaritellyt investointitavaran kasitetta
arvonlisaverolaissa. Selvaa on, etta investointitavaralla tarkoitetaan ainakin kiinteistoa.
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2. Arvonlisaverovahennyksen oikaisua voidaan soveltaa myds kun investointitavaraa on kaytetty
ensin verottomassa toiminnassa ja sen jalkeen se otetaan oikaisukauden aikana arvonlisa-
verolliseen toimintaan.

3. Jasenvaltio, joka antaa mahdollisuuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta,
ei voi kieltdd vahennysoikeutta ennen arvonlisaverovelvolliseksi hakeutumista tehdyista
kiinteistdinvestoinneista.

4. YhteisOjen tuomioistuin ei hyvaksynyt Suomen hallituksen vaatimusta tuomion vaikutusten
ajallisesta rajoittamisesta.

EYTin antaman ratkaisun jalkeen on todennakoista, etta korkein hallinto-oikeus paatyy vireilla ole-
vassa asiassaan siihen, etta arvonlisaverolaki on kiinteistdon liittyvien vahennysten osalta kuuden-
nen arvonlisaverodirektiivin vastainen.

Ratkaisulla on kiistatta merkitysta tilanteissa, joissa uutta tai peruskorjattua kiinteistéa on kaytetty
ensin arvonlisaverotuksen kannalta vahennykseen oikeuttamattomassa kaytdssa ja se on myo-
hemmin siirretty vahennykseen oikeuttavaan kayttoéon. Nama tilanteet on suositeltavaa kayda
viimeistaan nyt l1api. Arvonlisaveron palautushakemus on perusteltu, jos verottomasta verolliseen
toimintaan on siirtynyt tiloja, joiden osalta rakentamis- tai peruskorjauskustannuksiin sisaltyvaa
veroa ei ole vahennetty, tai jos vahennykseen oikeuttavan kaytdn osuus on muuten kasvanut siita
mita se on ollut arvonlisdverovahennysta tehtaessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisusta ilmenee Suomen hallituksen myéntaneen, ettei kuudennen
arvonlisdverodirektiivin investointitavaroihin liittyvaa vahennysten oikaisusdannosta ole 20 artiklan
2-5 kohdan osalta implementoitu arvonlisédverolakiin. Tama voi nahdaksemme vaikuttaa myds tilan-
teisiin, joissa kiinteistd on ollut vAhennykseen oikeuttavassa kaytdssa ja arvonlisdverovahennys on
jo tehty, mutta kiinteistd tdman jalkeen myydaan tai otetaan vahennykseen oikeuttamattomaan kayt-
t66n. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin oikaisusaanndsten perusteella valtiolle takaisin palautet-
tava arvonlisavero ei valttamatta olisikaan koko alun perin vahennetty vero, vaan ainoastaan viiden
vuoden oikaisuajan verollista ja verotonta kaytt6a vastaava osuus. Tama merkitsee sita, etta kiinteis-
ton myyntitilanteessa ja kiinteistén kayttétarkoituksen muuttuessa vahennykseen oikeuttamatto-
maksi, on valtiolle palautettu arvonlisdvero voinut olla liian suuri.

Koska investointitavaran kasitetta ei ole maaritelty arvonlisdverolaissa, arvonlisdverodirektiivi voi
antaa mahdollisuuden soveltaa oikaisusaanndstd myds muihin korjauskustannuksiin kuin perus-
korjauskustannuksiin.

Oikaisusaannnoksen puuttuminen saattaa oikeuttaa kiinteiston omistajan hakemaan takaisin liikaa
maksettua veroa, jos

a) kiinteiston kayttétarkoitus on muuttunut verottomasta verolliseen
b) kiinteiston kayttdtarkoitus on muuttunut verollisesta verottomaan tai kiinteistd on myyty ja aiemmin
vahennettya veroa on palautettu valtiolle.

EYTin ratkaisun ajallinen rajoitus on hieman epavarma. Arvonlisdverolain mukaan liikaa maksettua
veroa pitdisi hakea kolmen vuoden kuluessa tilikauden paattymisesta. Kuitenkin arvonlisdverolain
33 §:n mukainen palautusaika on voimassa viisi vuotta rakentamispalvelun valmistumista seuraavan
vuoden alusta lukien. Onkin aiheellista tutkia mahdollisuuksia hakea liikaa maksettua veroa
pidemmalta kuin kolmen vuoden ajalta.
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EYTin kielteinen kanta Suomen aikomukseen rajoittaa ajallisesti oikaisuvaatimuksia antaa mah-
dollisuuksia hakea liikaa maksettua veroa laajasti takaisin. Aiemmin arvonlisaverolain 19 a §:n
voimaan tullessa verohallitus katsoi, etta luovuttaja ei voi hakea aiheetta maksamiaan veroja takaisin
(VH 1281/40/2005), koska siitéd aiheutuisi verohallituksen mukaan aiheetonta etua luovuttajalle.
Verohallitus antanee ohjeen tastakin asiasta, kun KHO on antanut paatdksensa. Yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaisu johtanee myds siihen, ettd arvonlisaverolain kiinteistdja koskevia sdanndksia
muutetaan hyvin nopeasti.

Autamme mielellamme tarkasteltaessa mahdollisuuksia saada takaisin liikaa valtiolle tilitettyja veroja.
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