19.4.2006

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (EYT) vahvisti 23.3.2006 antamallaan tuomiolla Asia C-210/04
(FCE Bank plc) tulkinnan, jonka mukaan ulkomaalaisen yhtién toisessa jasenvaltiossa sijaitseva
kiintea toimipaikka ei ole erillinen verovelvollinen sen vuoksi, etta siltd veloitetaan yhtidn sisaisesti
suoritetut palvelut.

EYT:n tuomio koski iso-britannialaisen FCE Bank plc:n Italiassa toimineen sivuliikkeen FCE IT:n
oikeutta kasitella ilman arvonlisdveroa koulutus-, konsultointi- ja hallintopalvelupalvelut, joiden
kustannukset se maksoi Iso-Britanniassa sijaitsevalle paaliikkeelle sisdisen kustannustenjako-
sopimuksen perusteella.

Tuomioistuimen mukaan palvelujen suoritus on arvonlisaverollinen ainoastaan siina tapauksessa,
ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia. Tallainen oikeussuhde olisi olemassa, jos FCE Bank plc:n Italiassa sijaitsevaa
sivuliiketta voitaisiin pitda itsendisend pankkina, joka mm. kantaa toiminnastaan aiheutuvat riskit.
Tuomioistuimen mukaan FCE IT oli sivuliikkeena FCE Bank plc:sta riippuvainen ja muodosti taman
kanssa yhden ainoan verovelvollisen.

Tuomioistuin huomautti kuitenkin, etta valittbman verotuksen alalla ulkomaisten yhtididen kiinteat
toimipaikat ovat tuloveron osalta verovelvollisia, ja ndista toimipaikoista suoritetuista liiketoimista
on pidettava emoyhtién kirjanpidosta erillista kirjanpitoa.

OECD mallisopimuksella ei ollut asian kannalta merkitysta, koska se koski valitdnta verotusta, kun
taas arvonlisdvero on valillista verotusta.

EYT:n tuomio ei aiheuta muutoksia Suomen arvonlisaverotuksessa, silla korkein hallinto-oikeus
on jo 23.12.2004 antamassaan vuosikirjapaatoksessa (2004:120) vahvistanut vastaavan tulkinnan.
Jo aiemmin verotuskaytannossa oli vakiintuneesti katsottu, etteivat yhtion sisaiset palvelujen
suoritukset ole arvonlisaverolaissa tarkoitettuja myynteja.

Edelld sanotun mukaisesti paa- ja sivuliikkeen valiset palvelujen suoritukset eivat ole arvonlisa-
verotuksen alaan kuuluvia myynteja, vaikka paaliike veloittaisi palvelusta aiheutuneet kustannukset
sivuliikkeelta. KHO:n paatdksen mukaan tulkinnan kannalta merkitysta ei ollut silld, etta paaliike ja
sivuliike kuuluivat sijaintimaassaan verovelvollisuusryhmaan. EYT:n tuomiossa verovelvollisuus-
ryhmaa koskevaa asiaa ei sen sijaan kasitelty.

Lisatietoja:

Juha Laitinen
puh. (09) 2280 1409

Kaisa Tuominen
puh. (09) 2280 1754

PRICEWATERHOUSE(COPERS



