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Reklamjogi killonszam

Special edition on advertising

Késésben a hazai reklamszabalyokat
djrair6  iranyelv  harmonizacidja:
milyen felkésziilési nehézségeket
jelent ez a vallalkozasok szamara?

A parlament tavaszi Ulésszakéra
vonatkozd jogalkotasi program szerint
az orszaggyllésnek mara mar dontést
kellett volna hoznia arrél, miként ker(l
sor a k6zosségi piaci szereplék reklam-
és marketing-gyakorlatat is alapvetéen

érintd kozosségi joganyag, a belsé
piacon az tzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol 52616 2005/29/EK

(tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szél6 iranyelv, ,Iranyelv”)
hazai jogrendbe torténd atlltetésére.
Nem lathat6 tehat pontosan elére, mit
hoz e téren a jové a hazai vallalkozasok
szamara.

A kérdés mar csak azért sem
jelentéktelen, mert az Iranyelv atultetése
és a vonatkoz6 magyar jogszabalyok
elfogadasa gyakorlatilag minden olyan
piaci szerepld reklamozasi gyakorlatara
hatassal lesz, amely - barmilyen tipusu
Uzleti tevékenysége korében- a
fogyasztok felé iranyulé reklamot tesz
kozzé. A szabalyok  valtozasa
els6sorban feltehetéleg a
kiskereskedelmi szektort fogja érinteni,
azonban az iranyelvi szabalyok atfogé
jellege és az agazati jogszabalyokban
talalhato termék-specifikus reklamozasi

szabélyokkal fennélld (nem minden
esetben  megnyugtatéan  tisztazott)
Osszefliggései miatt az  érintett

véllalkozasok kore nem szikithetd le
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Approximation with Directive
Overwriting Hungarian Advertising
Rules Delayed: Preparations for
Companies Problematic

According to the legislative schedule
for the Hungarian Parliament’s spring
session, a decision should have been
made on how the transposition into
Hungarian law of Directive 2005/29/EC
concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the
internal market (“Directive”), a piece of
legislation that will have a profound
impact on the advertising and
promotion practices of companies
throughout the Community, should take
place. Therefore, it is very difficult for
Hungarian businesses to anticipate
what the future holds for them in this
area.

This issue is all the more important
because the transposition of the
Directive and the adoption of the
related Hungarian regulations  will
affect the advertising practices of every
company that advertises its products,
in whatever market segment, directly to
consumers. Changes in the regulations
will primarily affect the retail sector, but
the effects will also be felt elsewhere
due to the comprehensive nature of the
Directive and to the fact that it is highly
interconnected, sometimes in a not
entirely clear manner, with information
disclosure rules regarding specific
products or industries.

Companies from a wide
industries, including the

range of
banking
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pusztan erre a korre.

A  bankszektortél, az energiapiaci
szerepléktdl kezdve a novényvéds-
szereket, kozmetikumokat,
élelmiszereket, gyoégyszereket, miszaki
felszereléseket forgalmazé  cégeken
keresztul a telekommunikéaciés
tevékenységet folytatdé vagy az FMCG-
szektor teruletén mikddd vallalkozasokig
minden cég kdzvetlenll érintetté valhat az
irdnyelvi  rendelkezések alkalmazéasa
sorén, hiszen a reklam, a fogyasztok felé
irdnyul6 téjékoztatasi gyakorlat minden
szektorban a piaci jelenlétet, a vallalati
arculatot alapvetéen meghataroz6
sajatossag. A reklamozasi gyakorlatot
érintd minden valtozas érzékenyen érinti
a piaci mikodést, hiszen a fogyasztéi
célkdzonséghez eljuttatott informaciok a
piaci jelenlét versenyképességet is
jelentésen befolydsol6  sarokpontjat
alkotjak.

A jogalkotasi késedelem azonban nem
csupan az orszaggydlési munkatervtél
valé eltérést jelzi, hanem magéanak az
irAnyelvnek a nemzeti jogba torténd
atvétel Utemezésérdl szol6 rendelkezéseit
is sérti. Az iranyelv ugyanis a tagéllamok
szaméra kotelezettségként irja eld, hogy
2007. junius 12. napjaig el kell fogadniuk

és ki kell hirdetniilk  mindazon
jogszabalyokat, melyek a nemzeti
joganyag irdnyelvnek térténd
megfelelését biztositiak. Az Atultetési

hataridé kijeldlésének nyilvanval6 célja a

megfelel, legaldbb  hat  hodnapos
felkészilési id6 biztosithsa az érintett
piaci szereplék sz&méra, hiszen az
egységes kozOsségi gyakorlat
bevezetése érdekében az iranyelv
kotelezéen el6irja azt is, hogy a
tagallamoknak 2007. december 12.
napjatél meg kell kezdeniik az
irdnyelvben foglalt rendelkezések

tényleges érvényesitését.

Jelent6s
jogalkotasi

kockéazatot jelenthet a

késedelem és a
jogalkalmazasi gyakorlat alakuldsanak
bizonytalansaga majdnem minden
véllalkozds szadmara, hiszen biztos
jogszabalyi fogddzok nélkul kell
megkezdenitik reklamozéasi gyakorlatuk
felulvizsgélatat, valamint a jovében
implementalandd szabalyokhoz és a mar

industry and the energy sector as well
as cosmetics, pharmaceutical,
electronics, telecommunications and
FMCG companies and many other
businesses could be directly affected
by the implementation of the Directive,
because advertising and the provision
of information to consumers is an
essential part of every company’s
brand and market presence.
Businesses are very sensitive to any

change concerning advertising
practices, because the information
provided to consumers is a

cornerstone of a company’s brand and
also has a considerable impact on its
competitiveness.

The delay in the legislative process
signifies more than the Parliament
being behind its own schedule; it also
represents a violation of the provisions
of the Directive that set the timetable
for of its transposition to national law.
The Directive states that Member
States must adopt and publish all
national regulations necessary to
comply with the Directive by 12 June
2007. The obvious reason for this
transposition deadline is to ensure that
businesses have at least six months to
prepare for the new legal environment,
because the Directive also stipulates
that Member States must apply the
provisions of the Directive from 12
December 2007.

The delayed legislative process and
the uncertainties of how the legislation
will be enforced represent considerable
risks for all companies, since they will
have to review their advertising
processes and ensure compliance with
future national regulations and existing
Community legislation without having
specific measures to rely on.

The situation is only made more
difficult by the fact that the
preparations and the restructuring of
advertising practices will have to be
completed in a compressed timeframe
while ensuring that the new system
can successfully pass a “live” test
immediately after the implementation
of the Directive.
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ismert kozOsségi gyakorlathoz toérténd
igazodast. Mindezt neheziti az a tény,
hogy a felkésziilést és a reklamozasi
gyakorlat atalakitasat oly modon kell
viszonylag rovid idé alatt véghezvinni,
hogy az Iranyelv implementaldsa utan a
rendszer azonnal az ,élesben” torténd
prébéat is lehetéleg kiallja.

Jelen hirlevelinkben arra  tesziink
kisérletet, hogy felvazoljuk a
reklamszabalyozast érintéen, a
felkészlilés szempontjab6l mely fébb
tartalmi és jogalkalmazasi pontokon
varhatdak valtozasok, s ennek kapcsan e
szélesebb Osszefliggésrendszerben
ismertetjik a hatdsagi szervezetrendszer
2007. junius 1. napjaval hatalyba lépett

valtozasait, tovabba bemutatiuk a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
reklamigyekben relevans  birsagolasi

szempontjait ismertetd kdzleményének

véleményezés  alatt  allé  aktudlis
tervezetét is.

Az 0j reklamszabalyozasi rendszer
alapjai

Az Irdnyelv  megalkotdsanak célja
egységes kozosségi szabdlyrendszer
bevezetése, amely mind a kereskeddk
(szolgaltatok), mind a  fogyasztok
szamara biztositja egyrészrél a megfelel
szintl el6relathatésagot, masrészrél a
megfeleld szintl védelmet. A szabalyozas
a maximum-harmonizaciobol indul ki,
tehat a tagallamok bizonyos, kivételként
kezelt esetektdl eltekintve nem tarthatnak
fenn szigorubb rendelkezéseket, ezzel is
elésegitve a vallalkozasok mozgéasterét
befolyasol6 szabélyrendszer egész bels6
piacra kiterjed6 egységességét.

Az Irdnyelv valamennyi,
tisztességtelennek minésulé
kereskedelmi gyakorlatot tiltja. Az Iranyelv
értelmében kereskedelmi gyakorlatnak
mindsil barmely, a kereskeddk A&ltal
tanuUsitott olyan magatartas, amely
valamely termék fogyaszt6 szamara
torténd értékesitésével kapcsolatos. Az
Irdnyelv rendelkezései szerint
fogyaszténak a kereskedelmi, ipari,
kézmiipari és szakmai célokon Kkivili
célok érdekében eljar6 természetes
személyek, mig kereskedének az ezen
célok érdekében eljaré természetes vagy

3

In this Newsletter, we attempt to
describe the key points where changes
are expected in Hungarian advertising
regulations and to give an outlook on
the changes that were introduced in
the operation of enforcement agencies
on 1 June 2007. We also discuss the
draft version of a communiqué by the
Hungarian Competition Authority on its
sanctioning guidelines, currently under
evaluation, that apply to advertising
cases.

Fundamental Principles of the New
Advertising Regulations

The purpose of the Directive is to
introduce a common set of rules that
provide adequate protection for traders
(service providers) and consumers
alike in a foreseeable manner. The
Directive is based on the principle of
maximum approximation, i.e. Member
States, other than a few exceptional
situations, are not allowed to maintain
provisions that are stricter than those
of the Directive in order to promote
common regulations that govern
businesses consistently throughout the
entire internal market.

The Directive prohibits the use of all
unfair commercial practices.
Commercial practices include any
action or conduct by a trader that is
associated with the sale of a product to
a consumer. Within the meaning of the
Directive, a consumer is any natural
person who acts for purposes which
are outside his trade, business, craft or
profession, while a trader is any natural
or legal person who acts for purposes
relating to his trade, business, craft or
profession.

The Directive sets up a three-evel filter
to evaluate commercial practices. A
“black list” includes commercial
practices that are considered unfair in
all circumstances. These include
pyramid promotional schemes, bait
advertising, sales by emotional
blackmail, false claims that the trader
is about to cease trading and the
creation of the impression that the
consumer cannot leave the premises
until a contract is concluded. As a
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jogi személyek mingsiinek.

Az Irdnyelv a kereskedelmi gyakorlatok
értékelésére egy harom lépcsébdl allo,
szGrét allit fel. A minden korilmények
kozott tisztességtelennek  mindsild
gyakorlatokrol egy un. feketelista ad

tajékoztatast, ahol harmincegy
tényéllast nevesitenek, példaul a
piramis-rendszerben torténd

értékesitést, a csalogatd reklamot, az
érzelmi zsarolassal torténé értékesitést,
annak valotlan allitasat, hogy a
kereskedd felhagy a tevékenységével,
valamint olyan benyomas keltését,
mely szerint a fogyaszté nem hagyhatja
el az Uzlethelyiséget, amig a szerz6dés
Iétre nem j6tt. Masodik, immar hatésagi
mérlegelési elemeket is tartalmazo
Iépcsbéként az Iranyelv az agresszivnek
és a megtévesztbnek  mindsilé
gyakorlatokat kiléndsen tisztesség-
telennek mind siti. Megtévesztd
gyakorlat nem csupan tevélegesen,
hanem mulasztas révén is
megvalosulhat, e magatartasformak
kozds ismérve a fogyasztdé nem
megfelelé tajékoztatdsa. Agresszivnek
tekintendé mindazon gyakorlat, amely a
fogyaszté dontését meg nem engedett
maédon befolyasolja.

A fenti két mindsitési lépcsén tdl a

legéltalanosabb  szinten egy Un.
generalklauzulaval az IrAnyelv
valamennyi olyan kereskedelmi

gyakorlatot tisztességtelennek mindsit,
amely ellentétes a szakmai gondosséag
kovetelményeivel, és a termékkel
kapcsolatban jelentésen torzitja vagy
torzithatja az (atlag)fogyaszto
gazdasagi magatartasat.

Az Iranyelv nem hatarozza meg a
tisztességtelennek minésuld
kereskedelmi gyakorlatok szankcidit és
a szankcidok kiszabasara jogosult
szervek rendszerét, ezek
szabélyozasat a tagéllamokra bizza.
lgy ma még nem lathatd elére
pontosan, hogy Magyarorszagon a
Gazdasagi Versenyhivatal, a
Fogyasztovédelmi Felligyel6ség vagy a
bir6sadg lesz az elsédlegesen eljard
forum. illetve ezen szervek kozott
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second level, which involves elements
of discretion of the authorities, the
Directive qualifies misleading and
aggressive practices as particularly
unfair. A trader can be qguilty of a
misleading practice not only through
actions but also by omission. However,
a common feature of every misleading
practice is that it involves misinforming
the consumer. Any practice that unduly
influences a consumer’s decision is
considered an aggressive practice.

In addition to the two levels of filter
above, the Directive provides a general
definiton  of unfair commercial
practices (“general unfairness test”)
when it states that any market practice
that it is contrary to the requirements of
professional  diligence and that
materially distorts or is likely to
materially  distort the economic
behaviour of the (average) consumer
with regard to a product is considered
unfair.

The Directive does not determine
punitive sanctions that apply to unfair
commercial practices and does not
determine which agencies should
apply such sanctions. The power to
regulate these issues is delegated to
the Member States. Therefore, it is not
clear at this time whether the
Hungarian Competition Authority, the
network of the Hungarian consumer
protection inspectorates or the courts
will be primarily responsible for acting
in cases involving unfair commercial
practices in Hungary, or how the
caseload will be shared between them.
It is also impossible to make
predictions with respect to the
sanctions, as the Directive simply
states that “Member States shall
ensure that adequate and effective
means exist to combat unfair
commercial practices in order to
enforce compliance with the provisions
of this Directive in the interest of
consumers.”

In addition to amendments to the
Competition Act, the Advertising Act,
the Consumer Protection Act and the
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sem lehet jéslatokba bocsatkozni, az
Iranyelv szerint csupéan ,a tagallamok a
fogyasztok érdekében biztositiak a
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdésére, valamint az
ezen iréanyelv
rendelkezései betartasanak
kikényszeritésére alkalmas megfelel6
és hatékony eszk6zbket".

Az IrAnyelv ~ &tlltetése  minden
valoszinliség szerint a Verseny-, a
Reklam-, és a Fogyasztovédelmi
Torvény valamint a Btk. mddositdsa
mellett  kildbn  jogszabalyban  fog
megtorténni.

A reklamra vonatkozé jogszabalyok
hatdsagi érvényesitésének Uj
kérddjelei

A reklamszabalyok a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek érintettsége
folytdn a  fogyasztévédelmi  jog
rendszerével is szoros 6sszefiiggésben
allnak. A reklamokra vonatkozé, mar
ma is roppant szertedgazo
szabalyrendszer érvényesitésére
hasonléképpen bonyolult, esetenként
akar ugyanazon magatartas
parhuzamos szankcionélaséara
hataskarrel rendelkezé hatéséagi
szervezetrendszer &llt fel, melynek
labirintusdban nehéz az eligazodas.

Jelenleg az A&ltalanos reklamtilalmak
érvényesitésére a fogyasztovédelmi
felligyeléségek rendszere és a
Gazdasagi Versenyhivatal hivatott.
Ezen tiimenéen azonban gyakorlatilag
a bankszektortdl, az energiapiaci
jogszabalyoktél a nodvényvéds-szerek
forgalmazéasara vonatkoz6 szabalyokig
szinte minden &gazati és termék-
specifikus jogszabaly tartalmaz
megtévesztés-tipusi szabalyokat, és
ennek nyoman az é&gazati hatésagok
szintén beavatkozasi jogositvdnyokkal

rendelkeznek. E helyzet folytan
fordulhat el6, hogy ugyanazon
magatartasra nézve péarhuzamosan

tobb jogkdvetkezmény megallapitasara
is sor kerulhet.

A tisztességtelen kereskedelmi

S

Criminal Code, the transposition of the
Directive will probably be achieved by
the introduction of a separate statute.

Questions Surrounding the
Enforcement of Advertising
Regulations

As advertising regulations affect the
economic interests of consumers, they
are closely related to consumer
protection law. The enforcement of the
rather complex advertising regulations
is the responsibility of a similarly
complex system of agencies that often
have overlapping jurisdiction over a
particular violation. Therefore, finding
your way in this maze can be
challenging.

network of the
Hungarian consumer protection
inspectorates and the Hungarian
Competition Authority are responsible
for enforcing general advertising
prohibitions. However, from regulations
on the banking and energy sectors to
rules governing the sale of
insecticides, practically all industry-
and product-specific legislation
includes provisions on misleading
information in some form, and the
regulatory agencies responsible for
each field have the power to levy fines
or impose other sanctions on violators.
That is why an infringement can be
subject to several sanctions at the
same time.

Currently, the

The approximation of Hungarian laws
to the Directive on Unfair Commercial
Practices offers an opportunity for
policymakers to rethink and clarify the
jurisdictions and powers of these
regulatory agencies. However,
questions stemming from the delay of
transposing the Directive to Hungarian
law also have an impact on
enforcement issues, because the
determination of the jurisdiction of
these agencies will largely depend on
the specific language of the new
regulations and their relationship with
existing legislation. Therefore,
presently it is unclear whether the
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gyakorlatokrdl sz016 iranyelv
harmonizacidja lehet6séget és alkalmat
kinal a jogalkot6 szadmara a hataskori
problémak Ujragondolaséara és
tisztdzdsara. Az tiltetési késedelembdl
fakad6 tartalmi kérddjelek azonban a
hatésagi hattérre is ravetiilnek, hiszen a
hataskori szabalyozas kialakitasa jelentés
mértékben a szabdlyozas tartalmat add
anyagi jogi szabdlyok konkrét
megfogalmazésanak és a jogrendszerben
térténd elhelyezésének  fliggvénye.
Jelenleg tehat még az is bizonytalan,
hogy az iranyelvi rendelkezéseket egy
vagy tobb hatésag fogja kikényszeriteni,
és utdbbi esetben milyen hataskor-
megosztési elvek érvényesilhetnek.

E hatésdgi rendszer Osszetettségét
tovabb noveli, hogy az orszaggyilés a
tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokban  foglalt anyagi jogi
reklamszabalyokat megelézve
2007. mércius 19. napjan elfogadta a
fogyasztovédelmi Jjogszabalyok
alkalmazasaért felelés nemzeti hatésagok
eljarasara és egylittmikédésére
vonatkozé  k6zOsségi  jogi  aktusok
végrehajtasahoz szlikséges

térvénymodositasokrol szolé 2007. évi
XXII. térvényt.

A 2007. janius 1. napjan hatalyba lép6
térvény a fogyasztovédelmi  targyud
kozosségi jogi aktusok végrehajtdsat
Célz6 2006/2004/EK rendelet nyoman jott
létre, melynek lényegi célkitGzése, hogy
megszinjek a kozosségi piacon a
fogyasztdvédelem nemzeti szint{
tagoltsaga, kilfoldi vasarlasaik soran a
fogyasztok ne vélhassanak védtelenné,
jogaik érvényesitése érdekében egyenld
eséllyel Iéphessenek fel az egységes
bels6 piac egészén.

A megval6sitas eszkéze az  Un.
.kO6z0sségen belili jogsértés” fogalmanak
bevezetése. Ennek révén ugyanis a
jogérvényesitési  halézat  hatékorébe
kertlnek mindazon kozdsséqi
fogyasztévédelmi rendelkezések
(beleértve természetesen a
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szélé iranyelv  majdan
hatélyba 1ép6 atlltetett szabalyai) altal
jogsértének mindsitett cselekmények,

provisions of the Directive will be
enforced by one or more agencies, and
if there will be several agencies, how
their jurisdictions and powers will be
shared.

The complexity of the enforcement
system was increased by the adoption
on 19 March 2007 of Act XXII of 2007
on Legislative Amendments Required
for the Implementation of Community

Legal Actions related to the
Procedures of and Cooperation
between National Authorities

Responsible for the Enforcement of
Consumer Protection Regulations.

The Act, which took effect on 1 June
2007, has been adopted under the
auspices of Regulation No.
2006/2004/EC on the enforcement of
consumer  protection laws. The
objective of the Regulation is to
eliminate the marked differences
between the national consumer
protection regulations, to ensure that
consumers are adequately protected
with respect to foreign purchases and
that they have equal opportunity to
assert their rights throughout the
internal market.

The Resolution aims to achieve the
above objectives by the introduction of
the concept of intra-Community
infringements.  This  allows the
Community enforcement network to
cover all actions that qualify as
violations under Community consumer
protection regulations (including the
transposed rules of the Directive on
Unfair Commercial Practices) where
the violation has not been committed,
the perpetrator does not reside or the
relevant evidence is not located in the
same Member State as the consumer.
In Hungary, liaison and cooperation
with other Community authorities is
coordinated by the General
Inspectorate of Consumer Protection.

Proposed Sanctioning Guidelines of
the Hungarian Competition
Authority

Of the authorities that have the power
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melyeknél az elkdvetés helye, az
elkbvetd vagy az elkdvetésre vonatkozo
bizonyiték a fogyasztd lakéhelyétdl eltérd
tagéllamban talalhat6. Magyarorszagon a
hatésagi egyuttmikodést és a kdzdsségi
tarshatésagokkal térténd kapcsolattartast
a Fogyasztévédelmi  Féfeliigyel6ség
koordinalja.

A Gazdasagi Versenyhivatal aktualis
birsagolasi koncepcidja
reklamiigyekben

A megtévesztés-tipusu reklamszabalyok
megsértése esetén fellépésre jogosult
hatésagok  koézul a  legsulyosabb
jogkovetkezmények alkalmazasara a
GVH jogosult. A fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasahoz
kapcsoléddan a  versenyfellgyeleti
eljards meginditdsanak nyilvanossagra
jutdsa mar o©nmagaban szankcionald
hatést fejthet ki, s ezt tovabb tetézheti,
hogy jogsértés megéllapitasa esetén
akar az el6z8 évi nettd arbevétel 10
szazalékat kitevo birsagosszeg
megallapitasara is sor kerilhet.

2007. majus 31. napjan a GVH junius
végi véleményezési hataridével kozre-
adta (j birsagolasi koncepcidjat, azaz a

fogyasztéi  dontések tisztességtelen
befolyasolasa esetén a birsag
meghatarozasanak szempontjait

tartalmazé kozlemény-tervezetet.

A koncepcio abbdl a Legfelsébb Birdsag
altal megerdsitett megkdzelitéshdl indul
ki, hogy a birsag kiszabasanak célja az,
hogy a véllalkozdsokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol, és
egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. E cél pedig —a
kozlemény-tervezetben

megfogalmazottak szerint— csak olyan
mértéki birsaggal valdsithatdé meg, mely
a jogsértést megvalésité vallalkozasnak
aranyos, de érezhet6 megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz és alkalmas
a tobbi piaci szerepl6 hasonlo
magatartastél torténé visszatartasara.
Ezen érvekbdl is levezethetd, hogy a
kozlemény-tervezet jelentds hangsulyt
helyez a GVH altal hozott dontésekbdl a
piaci szereplék szédméra kifejez6dd
altalanos normatartalomra. A
dokumentum le is szdgezi, hogy a

to sanction infringements of the rules
governing misleading advertising, the
Hungarian ~ Competition  Authority
(“GVH") can impose the harshest
sanctions. The publication of the fact
that a competition  supervision
procedure has been initiated against a
company for unduly influencing
consumers’ decisions  can be
considered a sanction in itself, but the
GVH may also impose a fine of up to
10% of the net turnover realised by the
company in the preceding year.

On 31 May 2007, the GVH published
its proposed sanctioning guidelines,
i.e. a draft version of a communiqué
that will describe criteria  for
determining the fines in cases where
the decisions of consumers are unduly
influenced. The GVH invited the public
to comment on the guidelines until the
end of June.

The proposed guidelines are based on
a concept that has been upheld by
Hungary’s Supreme Court and states
that the objective of fines is to deter
companies from engaging in unfair
commercial practices and to ensure
that competition remains fair. The
proposed guidelines state that this
objective can only be achieved by fines
that are commensurate with the
violation and represent clear financial
burden for the perpetrator, and that are
also high enough to serve as deterrent
for other companies. These arguments
clearly show that the proposal places
great emphasis on GVH’'s case law.
The document specifically states that
the sanctioning guidelines has been
drafted with that in mind that
companies can be expected to be
aware of and in compliance with
competition regulations in the light of
the consistent application of
competition law in the last fifteen
years.

Although the fundamental principles of
the proposed guidelines are fairly
clear, the details raise many questions.
The absence of a standardised set of
sanctioning criteria can be explained
by the fact that a broad definition of
violations must be applied to a wide
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birsagolasi szempontrendszer az elmult
tizen6t év kovetkezetes versenyjogi
gyakorlatanak fényében elvarhaté a
véllalkozasoktdl a versenyjogi szabalyok
ismerete és tiszteletben tartasa.

Az elvi megkdzelités viszonylagos
letisztultsaga  mellett a  részletek
tovdbbra is szamos kérdést vonnak
maguk utan. Nyilvdn a keretjellegi
jogszabalyi tényallas altal lefedett konkrét
esetek sokféleségéb6l addédik a jol-
sztenderdizalhato birsagolasi

szempontrendszer hidnya, azonban mind
a birsag alaptsszegének
meghatarozasanal, mind a jogsérté
magatartds  versenytorzité  hatasaval
illetve az érintett piaci szerepld
jogsértéshez valé viszonyulaséaval
Osszefliggd  sulyosité  és  enyhitd
kortilmények értékelésénél fogalmi szinti
problémak merilnek fel.

E fogalmi szintl problémak
értelmezéséhez a joggyakorlatbdl hozott
példakkal igyekszik hozzajarulni a széveg
megfogalmazéja, azonban ez nem
ellensilyozza azt a hianyérzetet, mely
példaul a birsag alapdsszegének
f6szabaly szerinti kiindulopontjat jelentd
kommunikéacios koltség fogalmara
vonatkoz6 magyarazat hianya nyoman
keletkezik. Az értelmezés szempontjabol
hasonléan problematikus, hogy elmarad a
megtévesztéssel érintett aru jellegének
elkulénitésére  alkalmazott  kategoria-
rendszer (keresési, tapasztalati ill. bizalmi
jelleg) alkalmazasi relevanciajanak
indokolasa és az egyes kategodriakba
torténd besorolas feltételeinek kifejtése.
Ezek fényében megkérddjelezhets, hogy
a jogbiztonsdg és a normavildgossag
szempontjabdl jelentdsnek tekinthet®
kezdeményezés ilyen bizonytalansagi
tényez6k mellett képes-e ténylegesen
betdlteni funkcidjat és orientalni a piaci
szerepl6k magatartasat.

(A kozleménytervezet a www.gvh.hu
honlapon érhet6 el, és a véleményezésre
is ugyanitt van lehet6ség.)
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variety of specific cases. However, the
evaluation of mitigating and
aggravating factors such as the
distorting effect that the violation has
on market competition or the relevant
company’s attitude towards the
violation are problematic even at the
level of definitions.

The proposed guidelines try to provide
help in the interpretation of these
problems by bringing examples from
the GVH'’'s case law. However, these
are not enough to offset the absence
of an explanation of the meaning of the
term “communications costs”, which
generally serve as the basis for the
fines. Similarly, the proposal does not
explain the relevance of the categories
used to determine the nature of
products subject to misleading
advertising (search, experience or
credence goods) or describe how
products are placed in one category or
another. In the light of these problems,
it is questionable whether the
document, which is important in terms
of legal certainty and legal standards,
can fulfil its functions and provide
guidance for businesses.

(You can access and comment on the
document at www.gvh.hu.)



