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Способы выявления   
и предотвращения экономи-
ческих преступлений 

Способы выявления мошенничества 

можно разделить на две категории: 

случайное выявление и выявление при 

помощи механизмов контроля и систем 

управления рисками.

Большинство экономических пре-

ступлений в России были изначально 

выявлены корпоративной службой 

безопасности и службой внутреннего 

аудита (28% и 20% соответственно), 

что значительно отличается от пре-

дыдущего обзора за 2005 год, когда 

подавляющее большинство случаев 

мошенничества было выявлено слу-

чайно3 (35% в 2005 году и 21% в 2007 

году), а служба внутреннего аудита 

участвовала в выявлении лишь 7% 

противоправных действий. Случайное 

выявление мошенничества остается 

преобладающей тенденцией в мире 

(40% случаев обнаружения). 

Таким образом, обнадеживающая 

тенденция состоит в том, что почти 

все российские респонденты (98%) 

заявили, что они принимают меры 

по предотвращению мошеннических 

действий. Действительно, среднее 

число таких мер в опрошенных рос-

сийских компаниях составило более 

11, в то время как средний мировой 

уровень и уровень стран Централь-

ной и Восточной Европы составляет 

9. Наиболее эффективно эти меры 

реализуются, по мнению опрошенных, 

в области корпоративной безопаснос-

ти, внутреннего аудита и контроля и 

управления риском мошенничества. 

24% российских компаний, участвовав-

ших в опросе, внедрили новые способы 

контроля, а 37% компаний усилили су-

ществующие меры контроля в послед-

ние два года. Однако около 20% 

компаний не планировали никаких мер 

по борьбе с экономическими преступ-

лениями. 

Если при надлежащем внедрении и 

регулярном обновлении механизмы кон-

троля сами по себе могут быть эффек-

тивным инструментом по выявлению, 

а со временем и задержанию мошен-

ников, то в основании эффективной 

программы предотвращения экономи-

ческих преступлений, по данным нашего 

исследования, должна лежать культура 

компании, в которой действует комплек-

сная программа по соблюдению правил 

и норм наряду с понятным и реализуе-

мым в ежедневной практике реальным 

кодексом делового поведения.

3 Сочетание внутренних/внешних сообщений и случайного выявления.
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Виновники экономических 
преступлений 

82% российских компаний, ставших 

жертвами экономических преступле-

ний за последние два года, знают или 

предполагают, что в мошенничестве 

принимала участие внешняя сторона. 

Из этих 82% почти 20% знали или 

предполагали, что внешняя сторона 

была расположена за границей. 

При анализе отношений между основ-

ным участником экономического пре-

ступления и пострадавшей компанией 

38% российских компаний заявили, что 

главным участником был сотрудник их 

компании4. Это значительный рост по 

сравнению с нашим прошлым отчетом 

(13% в 2005 году), однако все же значи-

тельно ниже среднего показателя 

в мире (50%). Как показывает наш опыт, 

значительная часть экономических 

преступлений совершается при прямом 

участии сотрудников или в сговоре с 

лицами, работающими 

в компании. Одной из возможных при-

чин может быть лучшее понимание биз-

неса компании (в том числе его сильных 

и слабых сторон) сотрудниками компа-

нии по сравнению с внешними участни-

ками, что ставит сотрудников в более 

выгодное положение для совершения 

противоправных действий. Низкие циф-

ры участия собственных сотрудников 

в мошенничестве в российских компани-

ях могут объясняться тем, что российс-

кие респонденты объявляют только 

о наиболее вопиющих случаях мошен-

ничества, а более сложные случаи 

противоправных действий с участием 

собственных сотрудников либо остают-

ся незамеченными, либо компании не 

хотят их обнародовать.5 

Типичный мошенник – это мужчина 

(89%) в возрасте от 31 года до 40 лет. 

Российские мошенники более образова-

ны – 84% имеют высшее образование 

(в Центральной и Восточной Европе 

и мире этот показатель составляет 

соответственно 61% и 50%).

В отчете за 2005 год отмечались тре-

вожные факты, свидетельствовавшие 

о том, что в России высшее руководство 

компаний причастно к 50% случаев мо-

шенничества. Хотя в 2007 году эта циф-

ра снизилась до 41%, она все же в два 

раза превышает средний мировой уро-

вень (20%), при этом в других странах 

мошенниками являются в основном ру-

ководители среднего звена и линейный 

персонал. Существует два возможных 

объяснения: 1) в России руководители 

высшего звена – люди высокообразо-

ванные и способные разработать более 

сложные схемы мошенничества; 2) 

слабый уровень корпоративного управ-

ления, при котором возможны ситуации, 

когда владельцы бизнеса и акционеры 

могут лишь частично контролировать 

высшее руководство.

4 В этом случае мы просили респондентов сконцентрироваться на двух наиболее серьезных случаях мошенничества и на их главных участниках.   
5 Действительно, результаты глобального исследования говорят о том, что компании скорее готовы раскрыть случаи мошенничества с внешним 

участием, чем случаи, где замешан сотрудник компании (см. PricewaterhouseCoopers: Экономические преступления: люди, культура   

и механизмы контроля. Четвертый всемирный обзор экономических преступлений, стр. 14).
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8. Характеристики экономического преступника
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Не удивительно, что речь идет 

о высоких менеджерских позициях, 

так как высокая должность не притуп-

ляет желание получить прибыль, 

а в некоторых случаях помогает мо-

шенникам обойти совершенные меха-

низмы контроля. Важнее другое: наше 

глобальное исследование показывает, 

что противоправные действия, совер-

шенные руководителями среднего 

и высшего звена, причиняют наиболь-

ший финансовый и косвенный ущерб 

компании6. 

Действия в отношении  
мошенников 

При выявлении потенциального случая 

мошенничества необходимо принять 

меры по расследованию и подтвержде-

нию этого предположения. По данным 

нашего обзора, после заявления 

о мошенничестве большинство ком-

паний начинали внутренние рассле-

дования (75%), привлекали юристов 

компании (71%) и внутренних аудиторов 

(58%). В большинстве случаев о право-

нарушении внутри организации докла-

дывали руководству (69%) и высшему 

неисполнительному руководству, в том 

числе Комитету по аудиту (49%). При-

близительно в 50% случаев о правона-

рушениях было сообщено правоохрани-

тельным органам и/или их привлекали 

к расследованию. 

Важным шагом в создании корпоратив-

ной культуры, в которой недопустимо 

мошенничество, является последова-

тельность в действиях при выявлении 

экономических преступлений. С нашей 

точки зрения, при обнаружении случая 

экономического преступления очень 

важно проинформировать сотрудников, 

что ко всем нарушителям будут приме-

няться одинаковые меры, вне зави-

симости от их должности в компании. 

Низкая статистика преследований 

в отношении представителей высшего 

руководства, замешанных в мошенни-

ческих действиях, может неблагоприят-

но воздействовать на моральное состо-

яние сотрудников компании и негативно 

сказаться на общем количестве случаев 

и объеме мошенничества в фирме.

После подтверждения подозрений 

в совершении мошеннических действий 

необходимо предпринять надлежащие 

действия по задержанию других потен-

циальных мошенников и продемонстри-

ровать заинтересованным сторонам, 

что организация не будет допускать 

подобных нарушений. По данным нашего 

обзора, российские компании в основном 

предпринимают следующие действия 

в отношении основного мошенника: 

предъявление уголовных обвинений, 

гражданских обвинений, а также прекра-

щение деловых отношений (по 35%), или 

в случае участия сотрудников компании 

– увольнение (25%). Вызывает тревогу 

тот факт, что 19% компаний заявили, что 

они не предпринимали никаких действий 

по отношению к нарушителям. К тому же 

только 10% обвиненных мошенников 

в России были осуждены, в то время 

как в Центральной и Восточной Европе, 

а также в мире этот процент выше – 16% 

и 20% соответственно. Это подчерки-

вает важность проведения расследова-

ния, чтобы обеспечить предоставление 

точных данных в суд.

Возврат утраченных активов

Помимо быстрого и решительного задер-

жания всех участников мошенничества, 

возмещение финансовых потерь также 

является важной целью для компаний. 

Процент возмещения финансового 

ущерба в России остается низким: 54% 

российских респондентов заявили, что 

им не удалось возместить какую-либо 

часть убытков. По сравнению с нашим 

прошлым отчетом это заметное улуч-

шение (в 2005 году 74% компаний не 

возместили убытки).

В среднем российские компании воз-

местили 35% своих убытков от эконо-

мических преступлений, что больше, 

чем средние показатели в странах 

Центральной и Восточной Европы (25%) 

и в мире (28%). Однако 71% компаний 

в России не имеют страховки, покры-

вающей убытки и затраты, связанные 

с экономическими преступлениями, по 

сравнению с мировым средним показа-

телем в 61%.

Экономические преступления 
в будущем

Мошенничество по-прежнему остает-

ся серьезной проблемой. В мировом 

масштабе за последние 10 лет не 

наблюдалось значительного снижения 

уровня экономических преступлений, 

но, несмотря на это, компании уверены 

– что отмечалось и в наших предыду-

щих исследованиях, – что механизмы 

контроля позволят им ограничить 

риск мошенничества в будущем. Эта 

уверенность характерна и для россий-

ских компаний, где 71% опрошенных 

полагают, что в ближайшие два года 

их компания не столкнется 

с экономическими преступлениями 

(по сравнению с 43% компаний 

в нашем прошлом обзоре7). По наше-

му мнению, это может быть сигналом 

излишней самоуверенности. 

Борьба с мошенничеством требует 

постоянных усилий. Наше двухгодич-

ное исследование показывает, что 

для оценки таких рисков и управления 

ими необходима постоянная переоцен-

ка всех мер по управлению риском 

противоправных действий. Кроме того, 

важно, чтобы компании стремились 

создать культуру, которая давала бы 

механизмам контроля, направлен-

ным против мошенничества, четкое 

этическое обоснование, повышала бы 

престиж организации и укрепляла пре-

данность её бренду, показывала бы 

(на примерах прошлого), что к каждо-

му нарушителю, вне зависимости 

от его должности и функции в ком-

пании, будут применены одинаковые 

санкции. Идёт ли речь о преступлени-

ях или нежелательных бизнес-рисках, 

важнее всего двигаться по направле-

нию от реагирования на факты мошен-

ничества к их предотвращению.

6 Дополнительную информацию вы можете найти в публикации PricewaterhouseCoopers: Экономические преступления: люди, культура   

и механизмы контроля. Четвертый всемирный обзор экономических преступлений, стр. 14.
7 Два года назад мы спрашивали респондентов о прогнозе на более долгий срок, на 5 лет.
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Контактная информация:

Роджер Стенли

Партнер, Руководитель Группы 

Форензик в Центральной и 

Восточной Европе

r.stanley@ru.pwc.com

Ирина Новикова

Старший менеджер

irina.n.novikova@ru.pwc.com

Teл.: +7 (495) 967-6000 

www.pwc.ru/forensic 
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