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Riigikohus tapsustas majandusliku tdlgendamise pohimotte
rakendamise aluseid (nn Sylvesteri juhtum)

Riigikohus tegi 17. juunil 2009 otsuse
haldusasjas 3-3-1-23-09, mis
puudutab olukorda, kus enne aktsiate
muiki kolmandale osapoolele olid
fuusilisest isikust aktsionéarid
paigutanud oma osalused isiklikesse
valdustuhingutesse. Kohtuotsus tehti
maksumaksja kasuks.

Eesti maksusiisteemi isedrasustest
tulenevalt on fliusilise isiku poolt
saadud kasu maksustatav tulu
saamise hetkel, samas kui aritihingu
poolt saadud kasu maksustamist v8ib
pdhimdtteliselt piiramatult edasi likata
(&ritihingute poolt saadud kasu
maksustatakse selle jaotamise
hetkel). Oluline erisus arithingute
ning fldsiliste isikute maksukohustuse
tekkimise hetkes v8ib seega mdjutada
fuusilisest isikust aktsionaride soovi
paigutada aktsiad enne muuki
valdusthingusse.

Kohtuvaidluse asjaolude kohaselt olid
aktsionarid paigutanud AS Sylvester
aktsiad endaga seotud
ariihingutesse. Flusiliste isikute
kontrolli all olevad &aritihingud madsid
seejarel AS Sylvester aktsiad Soome
aridhingule Stora Enso Timber Oy.
Maksu- ja Tolliamet leidis, et olukord
kus aktsionarid paigutavad enne
midgitehingut aktsiad oma juhtimisele
ja kontrollile alluvatesse
arithingutesse ei ole majanduslikult

vajalik ega pdhjendatud ning on
tehtud fuusilise isiku
tulumaksukohustusest
kérvalehoidumise eesmargil. Maksu-
ja Tolliameti argumentatsioon p&hines
majandusliku tdlgendamise
p&himdttele (MKS § 84).

1. Hoolimata sellest, et Riigikohus
kinnitas majandusliku tdlgendamise
pdhimdtte jatkuvat rakendamist Eesti
diguskorras leidis kohus, et antud
juhtumis ei ole maksuhaldur
tuvastanud teo subjektiivset kilge.
Riigikohus selgitas, et maksuhaldur
peab MKS § 84 rakendamiseks
tuvastama maksukohustuslase
subjektiivsed kaalutlused tehingu
tegemisel, st et maksukohustuslase
tegevus oli suunatud sellele, et anda
tehingutele maksude tasumise
valtimiseks moonutatud vorm. Kohus
on oma otsuses toonud ka néiteid
teguritest, mis peaksid tdendama
tehingu majandusliku sisu puudumist
(kohtuotsuse paragrahv 15).

2. Riigikohus kordas 6. novembri 2008
haldusasjas 3-3-1-57-08 vdetud
seisukohta, viidates et aktsiate
muugist arithingule laekunud tasu
lugemiseks flusilise isiku tuluks "tuleb
pdhjendada, kuidas suurenes fldsilise
isiku vara aritihingule laekunud tasu
naol ja kuidas oli fuusilisel isikul
vOimalik ariihingule laekunud tasu
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oma huvides kasutada". Riigikohus
leidis, et maksuhaldur ei ole
tuvastanud, et fuusilised isikud oleks
saanud tulu tulumaksuseaduse 8 15
lg 1 mdttes, st. aritihingutele laekunud
raha oleks kuidagi flitsiliste isikute
kasutuses voi esineks asjaolud, mis
annaksid alust vaita, et tegelikult
kasutavad huvesid fuusilised isikud
arilhingute tasemel.

3. Kohus tdi selgust ka enne siduvate
eelotsuste regulatsiooni jGustumist
maksuhalduri poolt véljaantud
selgituste siduvuse osas, seda
olukorras kus maksuhaldur ise hiljem
oma seisukohti ning halduspraktikat
muutnud on. Antud juhtumis oli vBetud
maksuhaldurilt selgitus tulevikus
toimuva tehingu tagajargede kohta
ning oli saadud selle osas ka
positiivne vastus. Hoolimata sellest, et
tol ajal Eesti digusaktid siduvate
eelotsuste valjaandmist ette ei nainud,
leidis kohus, et ka 2002. aastal ei
tohtinud maksuhaldur kallutada isikut
kaituma viisil, mis ei ole kooskdlas
seadusega. Kohus leidis, et
maksuhalduri poolt antud seisukoht
vOis anda tegutsemiseks kindlustunde
ning aktsionarid voisid sellele
tuginedes oma kaitumisviisi
kavandada, usaldades seejuures
maksuhalduri seisukoha Gigsust ja
paikapidavust.

Riigikohtu otsust vdib pidada
jarjekordseks toetuseks diguskindluse
pdhimdtte rakendumisele Eesti
Biguskorras piirates ning piiritledes
neid olukordi, millistel alustel
maksuhaldur majandusliku
télgendamise pdhimdtet rakendada
saab. Kohtuotsuse terviktekst on

kattesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-23-09




