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La sustentabilidad en 
un modelo de negocios

“Mientras que la 
responsabilidad corporativa ha 
sido dirigida significativamente 
por la presión y expectativa 
externa, la sustentabilidad 
impacta primordialmente 
el modelo de negocios 
que, a su vez, genera otros 
cuestionamientos y retos 
para el modelo de reporte 
corporativo” 

En la última década hemos 
presenciado problemas sociales 
y ambientales que han llamado la 
atención pública. El cambio climático, 
la pobreza y el VIH son algunos de 
los problemas que encabezan la 
lista, que también incluye obesidad, 
trabajo a menores de edad y 
problemas étnicos.

Para la mayoría de las compañías 
multinacionales esto ha tenido 
consecuencias sin precedentes de 
escrutinio global. La comunidad de 
organizaciones no gubernamentales 

(NGOs, por sus siglas en inglés) 
se caracteriza, con base en su 
experiencia, por saber cómo ejercer 
presión tanto positiva como punitiva. 
La recompensa al responder a 
dicha presión ha sido mayor, así 
como los índices de responsabilidad 
corporativa (CR, por sus siglas 
en inglés). Por otra parte, las 
consecuencias de no responder 
a esta presión han generado un 
grado de presión externa que se 
ha manifestado sector tras sector, 
específicamente entre las prácticas 
sociales y ambientales.  
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No obstante, para muchas compañías, la consecuencia 
más evidente ha sido el surgimiento repentino del 
reporte de responsabilidad corporativa en el transcurso 
de la última década. El número de reportes emitidos se 
ha cuadriplicado. Un estudio realizado por PwC Survey 
el año pasado indica que el 83% de las compañías 
FTSE350, en la actualidad cuentan con una sección en 
el reporte anual dedicada a las actividades de CR.

Sin embargo, aunque muchas de estas grandes 
compañías han creado políticas y principios de CR, 
en realidad se trata de una necesidad en el reporte 
que carece de relevancia en comparación con lo que 
realmente sucede en el mundo de los negocios día a 
día. En este contexto es muy común que muchos de 
estos reportes de CR sean preventivos y carezcan de 
información sustentada, especialmente en las áreas  
más “suaves” como es el desarrollo social y los 
derechos humanos.

En el último año y medio la sustentabilidad se ha 
convertido en un desafío profundo y de gran importancia 
para los gobiernos, medios de comunicación y para 
clientes. El impacto del cambio climático y la adaptación, 
la escasez de agua, la disminución de los recursos 
naturales y el abastecimiento y demanda de alimento, 
son algunos de los problemas interrelacionados que 
impactan en la forma de vida.

Progreso lento

Aunque hay señales importantes de que el mercado 
está enfocando su atención a estos retos, el progreso 
ha sido lento. Incluso con el inicio del Marco de Revisión 
y el reporte del Panel Intergubernamental del cambio 
climático, los objetivos de sustentabilidad rara vez 
forman parte de los objetivos estratégicos y comerciales 
de las compañías. El número creciente de reportes de 
CR son frecuentemente repetitivos y obsoletos.

Las iniciativas como el Global Reporting Initiative 
tienen como propósito enfocarse en estos problemas, 
proporcionando a las compañías un marco más 
riguroso y consistente para el reporte. No obstante, 
muchas compañías consideran que este recurso es 
intensivo y carece de reconocimiento o que no es 
suficientemente flexible en relación con los diversos 
problemas de sustentabilidad que enfrentan muchos 
sectores de la industria. Como consecuencia, los 
lectores técnicos de este reporte hacen frente al 
discernimiento de este marco global tan detallado.

Otra tendencia de gran relevancia en los últimos años 
son los problemas relacionados con el enfoque del 
reporte (políticas de las pruebas de laboratorio en 
animales para propósitos farmacéuticos o las prácticas 
de fuentes sustentables de la industria alimenticia). 
Esta tendencia ha sido benéfica indudablemente, pero 
aún existe la necesidad de establecer las métricas y 
nuevas metodologías, las cuales permitan evaluar el 
mejoramiento de su desempeño real y significativo.

Los inversionistas como causa de este desarrollo

Una de las partes clave que se mantiene silenciosa 
es la comunidad de inversionistas. Siempre es de 
esperarse que las instituciones de inversiones dirijan 
el desarrollo de un modelo de reporte sustentable más 
efectivo; sin embargo, actualmente no se observa. 
Los inversionistas que se enfocan en la inversión 
sustentable y responsable son una excepción evidente, 
ya que sus fondos persiguen sectores en donde la 
sustentabilidad ya tiene consecuencias financieras 
negativas o positivas.

Por lo tanto, se crea más y más evidencia de que el 
proceso real para el cambio es dentro del negocio y 
no fuera de él. Las compañías más exitosas están 
cambiando las tácticas administrativas de docenas 
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o incluso centenas, a diferentes 
métricas de CR llevando a cabo la 
tarea más difícil que es integrar los 
principios de sustentabilidad a su 
estrategia de desempeño corporativo 
y operativo. Esto no es tan fácil 
como parece y quienes lo lleven a 
cabo desearán un nuevo modelo de 
reporte que les permita cuantificar y 
comunicar lo que hayan logrado.

Preguntas al margen

Para concluir, es importante que reflexionemos en los cuestionamientos 
que las compañías, inversionistas y legisladores, así como las NGOs 
deben responder, como son:

¿Cómo podemos crear un modelo de reporte integrado que •	
comunique de una manera efectiva lo que es relevante?

¿Cómo puedes demostrar la relación entre un enfoque responsable y •	
sustentable con el negocio y el éxito financiero a largo plazo?

¿Cómo se pueden determinar los indicadores clave de desempeño de •	
un sector en particular?

¿Cómo se puede lograr el equilibrio entre la información relevante y la •	
necesidad de un entendimiento claro desde una perspectiva global?

Erica Hauver
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Principio basado en normas, 
¿Qué sigue?

Mucho se ha escrito y todo ha coincidido alrededor de que las Normas 
Internacionales de Información Financiera (IFRS, por sus siglas en 
inglés) son principios basados en normas mientras que su contraparte 
estadounidense se basa en reglas. La realidad te sorprenderá por ser 
completamente diferente, porque ambas normatividades tienen el objetivo 
de proveer información confiable que soporte la toma de decisiones. Ya 
que éste es el principal objetivo, puede considerarse como una regla, dado 
que es el propósito de los estados financieros.

“Emotiva terminología pudo 
haber retrasado el progreso de 
la simplificación de las normas 
para las empresas y para sus 
inversionistas, hay que dar un 
nuevo enfoque a la práctica 
antes de que sea demasiado 
tarde”
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Entonces, ¿Cuál es el punto de 
discusión? ¿Se está duplicando 
trabajo y perdiendo el objetivo?

 Ya sea basado en principios o en 
reglas, el objetivo es en realidad el 
código de los resultados históricos 
de los procesos de elaboración 
de las normas. Las IFRS tienen 
reglas que permiten más juicio 
profesional en las transacciones 
y saldos, comparados con las 
Generally Accepted Accounting 
Principles in the United States (US 
GAAP, por sus siglas en inglés), 
las cuales tienen reglas específicas 
para transacciones específicas. 
Una de las consecuencias de 
estas diferencias es el volumen 

de literatura al respecto; los fanáticos de IFRS señalan que las mismas 
pueden agruparse en un solo libro (debido a que son menos voluminosas).

Menos emoción

Si empleáramos un lenguaje con “reglas de alto nivel” y “reglas más 
detalladas” para describir nuestros puntos de vista, disminuiríamos la 
alteración que existe en torno a las diferencias en el estilo y enfoque 
entre Estados Unidos y los otros países. La iniciativa de los CEOs de 
las principales firmas de auditoría de publicar un artículo acerca de los 
principios basados en normas, ha sido un punto decisivo, ya que actúa 
como catalizador para una discusión más detallada. Lo que falta es una 
visión más clara de que sucederá después.

Primero se habló sobre la información que resulta de aplicar las llamadas 
reglas de alto nivel que se utilizan en un amplio rango de transacciones 
similares, con ciertas excepciones; sin embargo, esto puede generar 
confusión, ya que requiere aplicar el juicio profesional. Los CEOs  
comentan que los principios basados en normas requieren de ese juicio; 
en realidad, esto no merma el beneficio al mercado, el cual es cada 
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vez mayor. Tal vez se piensa que utilizar reglas más 
específicas representa menor aplicación del juicio 
debido a que todo está perfectamente detallado. Esta 
no es la experiencia que se ha tenido en Estados 
Unidos, donde la complejidad de las reglas representa 
que los expertos pierdan mucho tiempo evaluando 
“cuándo” aplicar cada regla, en lugar de “cómo” 
aplicarlas, lo anterior se debe a que existen muchas 
reglas para un conjunto reducido de variantes en las 
transacciones. Esto, si lo analizamos, es una forma del 
uso incorrecto del juicio, ya que es mejor tener reglas 
de alto nivel y aplicar nuestro juicio en lugar de estar 
pensando “cuál” es la que aplica mejor.

Mayor simplicidad

Cuando te enfrentas con la elección entre una regla 
de alto nivel y una más compleja, se deben evaluar 
diversos factores, la mayoría de los directores de 
finanzas e inversionistas seleccionarían sin duda 
alguna, la primera. Recordemos que el propósito de 
la normatividad financiera, es ayudar a las compañías 
a incrementar su capital a un costo razonable y a los 
inversionistas a identificar qué transacciones son las 
más convenientes y razonables para la empresa. Si 
estas dos partes están de acuerdo en que una simple 
regla lo puede lograr, con las demás partes ocurrirá lo 
mismo.

Por supuesto que las transacciones de negocios son 
por lo general altamente complejas y puede suceder 
que hechos económicos sean registrados en rubros 
diferentes, por eso es difícil que una única regla (que 

también pueda ser catalogada como principio) esté 
disponible para cada situación. Por ejemplo, lo que 
sabemos por experiencia es que no podemos escribir 
una regla simple y aplicarla para determinar si una 
compañía controla a otra entidad y por lo tanto debe 
consolidarse. Entonces necesitamos tener claro 
cuándo es necesario abandonar la búsqueda de 
una regla y en su lugar describir las características 
necesarias utilizando el juicio profesional adquirido a 
través de la experiencia.
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Esto puede parecer académico, 
pero actualmente es muy serio. 
El prospecto del mercado 
estadounidense moviéndose hacia 
las IFRS se ha convertido en una 
realidad, y muchos debaten el 
“cuándo” en lugar de el “sí” puede 
suceder.  Los accionistas de las 
empresas estadounidenses están 
teniendo problemas en entender la 
cultura de las IFRS (El International 
Accounting Standard 39 es 
una sobresaliente excepción), 
necesitamos estar de acuerdo 
con el estilo de las futuras normas 
antes de que la excesiva cantidad 
de US GAAP sean adoptadas 
como una guía de las IFRS.

Si la mayoría de las firmas pueden 
producir algunos ejemplos de alto 
nivel con una visión de principios 
basados en normas IFRS en los 
meses siguientes, habría un gran 
progreso en este debate. Esto 
debe ocurrir antes de que reglas 
más detalladas bloqueen a las 
IFRS, ya que si esto sucede sería 
demasiado tarde para recobrar el 
terreno perdido.

Ian Wright
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