Tax & Legal Alert

Az Orszaggyllés a nyaron moédositotta a polgari
perrendtartasrél sz6él6 torvényt és jelentésen
szlkitette a szerzédést koté felek azon jogat,
hogy esetleges jov6beni jogvitdjukra mar a
szerzédéskotéskor meghatarozzak és kikossék
valamely bir6sag kizarélagos illetékességét.

Among other effects of the amendments to the
Civil Procedures Act that Parliament passed
during the summer, it restricts the rights of
contractual parties to stipulate, at the time a
contract is signed, the exclusive jurisdiction of a
particular court regarding future disputes that
might arise in connection with the contract.
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Tilossa valik a budapesti birosagok
illetékességenek kikotése szerzbdeses jogvitak

esetén

New legislation bars automatic resort to
Budapest courts for contract disputes

Az Orszaggyllés a nyaron
modositotta a polgari perrendtartasrol
sz0I6 torvényt és jelentésen szikitette
a szerz6dést koté felek azon jogat,
hogy esetleges jovébeni jogvitajukra
mar a szerzédéskotéskor
meghatérozzak és kikdssék valamely
bir6sag kizarélagos illetékességét.

A mér hatalyos Uj szabalyok szerint a
felek a jov6beli jogvitdikra nem
kothetik ki:

* a megyei birésagok hataskorébe
tartoz6 ligyekben a Pest Megyei
Birésag és a Févarosi Birosag;

o a helyi birésagok hataskorébe
tartozo Ggyekben a Pesti Kozponti
Kertleti Birésag

kizarélagos illetékességét.

A  jogszabalyvaltozas hatdlya a
mddositds  hatélybalépéséig alairt
szerz6désekre nem terjed ki, ezek
esetében tehat a kikotott birosagok a
jovében is el fognak eljarni, azonban
az ezt kdvetben alairt szerz6déseknek
az 1] torvénnyel ellentétes
illetékességi szabalyai semmisnek
minésilnek. Az ilyen szerzédések
alapjan keletkezett jogvitékra a polgari
perrendtartds  altalanos  szabalyai
lesznek alkalmazandok, azaz
fészabalyként az alperes lakéhelye
vagy tartézkodasi helye szerinti
birésag lesz illetékes.

Rer, ANTALL & Map. LANDWELL

Among other effects of the
amendments to the Civil Procedures
Act that Parliament passed during the
summer, it restricts the rights of
contractual parties to stipulate, at the
time a contract is signed, the exclusive
jurisdiction of a particular court
regarding future disputes that might
arise in connection with the contract.

According to the new rules, the parties
are no longer entitled to stipulate the
exclusive jurisdiction of:

o the Pest County Court and the
Metropolitan Court — if the case
falls under the competence of a
county court,

» the Pest Central District Court — if
the case falls under the
competence of a local court.

The amendment does not impact the
jurisdiction clauses of contracts already
signed before the modifications’ entry
into force. For these existing contracts,
the stipulated courts shall have
exclusive jurisdiction. However new
contracts’ jurisdiction clauses that are
contrary to the amendment will be held
null and void. For disputes arising from
these new contracts the general rules
of the Civil Procedures Act shall apply,
which means that, as a general rule,
the permanent or temporary address of
the defendant will determine the
jurisdiction.
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A budapesti bir6sagok
illetékességének kikdtése a
véallalkozasok egymas kozti, tovabba a
véllalkozasok fogyasztokkal  koétott
szerz6déseinek jelentds részében
szerepel. A nagyszamu lgyféllel
szerz6déses kapcsolatban all6 cégek
esetén a kikdtés semmissége azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy
ugyfeleik, Uzletfeleik esetleges
szerz6désszegése esetén mar nem
csak Budapesten, hanem Soprontdl
Békéscsabaig Magyarorszag akarmely
birésaga el6tt  kellhet jogaikat
érvényesiteniik — jelentés id6 és
koltségtobblet révén. Célszerl tehat,
hogy a sablonszerzédéseikben
illetékességi kikotést alkalmazé
vallalatok fellilvizsgaljak a vonatkozo
rendelkezéseket és (), megfeleld
birésagok illetékességét kdssék ki.
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It has been a common and widespread
practice to stipulate the exclusive
jurisdiction of Budapest-based courts
in contracts between companies and
between providers and consumers.
The nullity of the exclusive jurisdiction
clauses may have a very burdersome
effect on companies who have several
clients. Upon occurrence of any breach
of contract by consumers, these
companies may be obliged to defend
their interests in court, not only in
Budapest, but in any court from Sopron
to Békéscsaba requiring considerably
more time and cost. As a logical
consequence, companies using
exclusive jurisdiction clauses in their
sample contracts should reconsider
their current practice and replace the
exclusive jurisdiction clauses thereby
stipulating the exclusive jurisdiction of
other, equally convenient courts.



