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Tilossá válik a budapesti bíróságok
illetékességének kikötése szerződéses jogviták
esetén

New legislation bars automatic resort to
Budapest courts for contract disputes

Az Országgyűlés a nyáron

módosította a polgári perrendtartásról

szóló törvényt és jelentősen szűkítette

a szerződést kötő felek azon jogát,

hogy esetleges jövőbeni jogvitájukra

már a szerződéskötéskor

meghatározzák és kikössék valamely

bíróság kizárólagos illetékességét.

A már hatályos új szabályok szerint a

felek a jövőbeli jogvitáikra nem

köthetik ki:

 a megyei bíróságok hatáskörébe

tartozó ügyekben a Pest Megyei

Bíróság és a Fővárosi Bíróság;

 a helyi bíróságok hatáskörébe

tartozó ügyekben a Pesti Központi

Kerületi Bíróság

kizárólagos illetékességét.

A jogszabályváltozás hatálya a

módosítás hatálybalépéséig aláírt

szerződésekre nem terjed ki, ezek

esetében tehát a kikötött bíróságok a

jövőben is el fognak eljárni, azonban

az ezt követően aláírt szerződéseknek

az új törvénnyel ellentétes

illetékességi szabályai semmisnek

minősülnek. Az ilyen szerződések

alapján keletkezett jogvitákra a polgári

perrendtartás általános szabályai

lesznek alkalmazandók, azaz

főszabályként az alperes lakóhelye

vagy tartózkodási helye szerinti

bíróság lesz illetékes.

Among other effects of the

amendments to the Civil Procedures

Act that Parliament passed during the

summer, it restricts the rights of

contractual parties to stipulate, at the

time a contract is signed, the exclusive

jurisdiction of a particular court

regarding future disputes that might

arise in connection with the contract.

According to the new rules, the parties

are no longer entitled to stipulate the

exclusive jurisdiction of:

 the Pest County Court and the

Metropolitan Court – if the case

falls under the competence of a

county court,

 the Pest Central District Court – if

the case falls under the

competence of a local court.

The amendment does not impact the

jurisdiction clauses of contracts already

signed before the modifications’ entry

into force. For these existing contracts,

the stipulated courts shall have

exclusive jurisdiction. However new

contracts’ jurisdiction clauses that are

contrary to the amendment will be held

null and void. For disputes arising from

these new contracts the general rules

of the Civil Procedures Act shall apply,

which means that, as a general rule,

the permanent or temporary address of

the defendant will determine the

jurisdiction.
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Az Országgyűlés a nyáron módosította a polgári
perrendtartásról szóló törvényt és jelentősen
szűkítette a szerződést kötő felek azon jogát,
hogy esetleges jövőbeni jogvitájukra már a
szerződéskötéskor meghatározzák és kikössék
valamely bíróság kizárólagos illetékességét.

Among other effects of the amendments to the
Civil Procedures Act that Parliament passed
during the summer, it restricts the rights of
contractual parties to stipulate, at the time a
contract is signed, the exclusive jurisdiction of a
particular court regarding future disputes that
might arise in connection with the contract.
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A budapesti bíróságok

illetékességének kikötése a

vállalkozások egymás közti, továbbá a

vállalkozások fogyasztókkal kötött

szerződéseinek jelentős részében

szerepel. A nagyszámú ügyféllel

szerződéses kapcsolatban álló cégek

esetén a kikötés semmissége azzal a

következménnyel járhat, hogy

ügyfeleik, üzletfeleik esetleges

szerződésszegése esetén már nem

csak Budapesten, hanem Soprontól

Békéscsabáig Magyarország akármely

bírósága előtt kellhet jogaikat

érvényesíteniük – jelentős idő és

költségtöbblet révén. Célszerű tehát,

hogy a sablonszerződéseikben

illetékességi kikötést alkalmazó

vállalatok felülvizsgálják a vonatkozó

rendelkezéseket és új, megfelelő

bíróságok illetékességét kössék ki.

Dr. Medve Richárd

Réti, Antall és Madl Ügyvédi Iroda

It has been a common and widespread

practice to stipulate the exclusive

jurisdiction of Budapest-based courts

in contracts between companies and

between providers and consumers.

The nullity of the exclusive jurisdiction

clauses may have a very burdersome

effect on companies who have several

clients. Upon occurrence of any breach

of contract by consumers, these

companies may be obliged to defend

their interests in court, not only in

Budapest, but in any court from Sopron

to Békéscsaba requiring considerably

more time and cost. As a logical

consequence, companies using

exclusive jurisdiction clauses in their

sample contracts should reconsider

their current practice and replace the

exclusive jurisdiction clauses thereby

stipulating the exclusive jurisdiction of

other, equally convenient courts.

Dr. Richárd Medve
Réti, Antall & Madl Landwell Law Firm
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