Tax & Legal Alert

Az Eurdpai Kozosségek  Birdsaga
2009. marcius 4-én targyalast tartott a régi
Afa térvénynek az allami tAmogatas esetén
addlevonasi jogot korlatozé rendelkezésérol
sz6l6 PARAT ugyben.

The European Court of Justice held a
hearing on 4 March 2009 in the Hungarian
PARAT case. The subject of the case is a
rule in the previous VAT Act that restricted
the right of input VAT deduction if the
taxpayer had received state aid.
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A tamogatasokra jutd afa visszaigénylése az

EU Birdsag el6tt

New developments in the European Court of
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Justice case of reclaiming the VAT on state

aid

Az Eurbpai Kozosségek Birésaga
2009. marcius 4-én targyalast tartott a
régi  Afa torvénynek az allami
tdmogatas esetén adodlevonasi jogot
korlatoz6 rendelkezésérél sz6l6
PARAT lgyben.

A régi Afa torvény 2004. méjus 1-je és
2005. december 31-e kdzott hatalyban
Iévé szabalya alapjan az adoéalanyok
az egyes termékbeszerzéseikhez
kapott  allamhaztartasi tamogatas
esetén kizarblag a nem tamogatott
hanyad erejéig  érvényesithették
adolevonasi jogukat. E rendelkezést
2006. januar 1-jével hatalyon kival
helyezték, de nem visszahatd
hatéllyal. lly moédon allamhaztartasi
tdmogatads esetén az aranyositast

kellett alkalmazni minden
2005. december 31-ig végzett
termékbeszerzésre.

A Nograd Megyei Birésag a fenti
szabdllyal kapcsolatban a kovetkezd
kérdéseket terjesztette az Eurdpai
Kdzdsségek Birdésaga elé elézetes
dontéshozatal céljabol:

1. Az Afa tbrvény aranyositasi
kotelezettséget el6ird szabélya
megfelelt-e a tagallamok forgalmi
adora vonatkozé  jogszabalyainak
o0sszehangolasarél szél6  Hatodik
iranyelvben foglaltaknak?

2. Amennyiben nem felelt meg, Ugy a
felperesnek van-e lehetésége
kézvetlenil a  Hatodik iranyelv
alkalmazasara az adodlevonasi jog
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The European Court of Justice held a
hearing on 4 March 2009 in the
Hungarian PARAT case. The subject of
the case is a rule in the previous VAT
Act that restricted the right of input VAT
deduction if the taxpayer had received
state aid.

Under this rule in the previous VAT Act
(the rule was in effect between
1 May 2004 and 31 December 2005), if
taxpayers received state aid for certain
supplies of goods, their right to deduct
VAT was limited to that part of their
purchases that had not been
subsidised. This rule of the statute was
repealed as of 1 January 2006, but not
with retroactive effect. As a result, the
apportioning method was applicable to
all such purchases of goods that took
place before 1 January 2006.

The Négrad County Court (“Négrad
Megyei Birésag”) referred the following
issues to the European Court of Justice
for a preliminary ruling:

1. Were the rules on the apportioning
obligation laid down in the VAT Act
compatible with the Sixth Council
Directive on the harmonisation of the
laws of the Member States relating to
turnover taxes?

2. If the answer is negative, may the
applicant rely directly on the Sixth
Directive when exercising the right to
deduct, rather than on the relevant rule
of the VAT Act that limits its right to
deduct the tax?
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gyakorlasakor az Afa  torvény
korlatozé rendelkezésével szemben?

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga ugy
dontoétt, hogy az tigyben fétanacsnoki
inditvany nélkil hataroz, de az eljaras
soran a magyar kormany és a
Bizottsag irasbeli észrevételt
terjesztett eld.

A magyar allam véleménye szerint a
levonasi jog korlatozasa nem
ellentétes a  Hatodik iranyelv
rendelkezéseivel. Az adbalanyok nem
alkalmazhatjak kozvetlenil az
iranyelv rendelkezéseit, de a nemzeti
birésag elétt hivatkozhatnak ra, ha
véleménylk szerint a nemzeti
jogszabaly eltér annak
rendelkezéseitdl.

A fentiekkel ellentétben a Bizottsag
azt javasolta az Eurépai K6zo6sségek
Bir6saganak, hogy allapitsa meg azt,
hogy a magyar Afa torvény
adolevonasi jogot korlatozé szabalya
ellentétes volt a Hatodik iranyelv
17. cikkének rendelkezéseivel. A
Bizottsag szerint a Hatodik iranyelvre
a nemzeti birésag el6tt hivatkozni
lehet minden olyan nemzeti
rendelkezéssel szemben, amely nem
felel meg az iranyelv
rendelkezéseinek, igy az adoéalany
Ujraszamithatja a levonhat6 afat, ha a
tamogatéasbal is finanszirozott
beszerzéseket addkoteles
tevékenységhez hasznalta fel.

Abban az esethen, ha az Eurdpai
Kozosségek Birésdga a Bizottsag
allaspontjat elfogadva, késébbi
dontésében kimondja, hogy az Afa
térvény adolevonast korlatozé
szabdlya ellentétes volt a Hatodik
iranyelv rendelkezéseivel, bizonyos
feltételekkel az Addbhatésagtol
varhatéan vissza lehet szerezni
a 2004. majus 1-je és
2005. december 31-e kozott az allami
tdmogatas miatt le nem vonhat6 afat.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
vonatkozé nemzeti szabaly alapjan
az Adéhatésag a dontés
kihirdetésétél szamitott 180 napon
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The European Court of Justice decided
to make a ruling without an advocate
general’'s opinion, but the Hungarian
Government and the European
Commission submitted written
observations in the procedure.

The Hungarian Government explained
that the restriction of the right to deduct
the input VAT was compatible with the
rules of the Sixth VAT Directive. Also, it
claimed in its written observation that
the rules of the Directive are not
directly applicable to taxpayers;
however, the Government was of the
opinion that it is possible to refer to the
directive before national courts if the
taxpayers believe the regulations of the
national legislation are not compatible
with the Directive.

In contrast, the European Commission
suggested that the Court of Justice
should establish in its ruling that the
regulation in the VAT Act cited above
is incompatible with Article 17 of
the Sixth VAT Directive. The European
Commission made it clear in its written
observations that the Directive may be
cited before national courts in
connection with any national legislation
that is incompatible with the directive.
This means that the taxpayer is entitled
to re-assess the deductible VAT if it
used the purchases funded from the
state aid for those of its activities that
are subject to VAT.

If the European Court of Justice adopts
the Commission’s position in the future
preliminary ruling, it will declare that
the rule in the previous VAT Act
limiting the right to deduct tax is
incompatible with the Sixth Directive. In
this case, the VAT that was not
allowed to be deducted between
1 May 2004 and 31 December 2005
because of state aid will be reclaimable
from the Tax Authority (subject to
certain conditions). Please note that
under the relevant national legislation,
the Tax Authority will refund the tax if a
relevant claim for refund is filed
separately within 180 days of the day
the preliminary ruling is delivered.
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belil beterjesztett kilon kérelem
alapjan teljesiti a visszatéritési igényt.

A fentiekhez hasonl6  kérdések
merllhetnek fel a vegyes
tevékenységet folytaté (&fa levonasra
jogositd, illetve  nem  jogosito)

addalanyok tamogatdsa soran el&irt
aranyositasi kotelezettség esetén is,
amelyet  azonban az Eurdpai
Kbdzbdsségek Birdsaga a jelen tigyben
nem vizsgalt.

Amennyiben az Onoék Tarsasaga
2004. majus 1-je és
2005. december 31-e kozoétt olyan
allami tamogatast kapott, amely a
kapcsolodo afa levonésat korlatozta, a
PwC készséggel all a rendelkezésikre
az 4&fa visszaigénylési lehet6ség
vizsgalataban.

Amennyiben kérdése, észrevétele van,
kérjuk, forduljon Elkan Laszl6hoz
(tel.:  +36 1 461-9233, e-mail:
laszlo.elkan@hu.pwc.com).
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Similar issues may arise in connection
with the apportioning obligation of
those taxpayers that pursue activities
of a mixed nature (i.e., taxpayers
pursuing activities that permit them to
deduct tax and activities that do not
allow the tax to be deducted).
However, this issue is not examined by
the Court of Justice in the PARAT
case.

Please contact PwC if your company
received state aid between 1 May 2004
and 31 December 2005 and your right
to deduct the VAT was restricted
regarding the state aid, and if you
intend to reclaim the VAT you were not
entitled to deduct at that time.

If you have a question or a comment,
please contact Laszlé Elkan
(phone: +36 1 461-9233, e-mail:
laszlo.elkan@hu.pwc.com
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