Tax & Legal Alert

Kedves Ugyfeliink!

Hirlevelink jelen szamaban arr6l kivanjuk
tajékoztatni, hogy az Eurépai Birésag a mai
napon kihirdetett itéletében Ggy dontott, hogy a
helyi iparlizési ad6 és az altalanos forgalmi
ado jellegzetességei eltéréek, igy az iparizési
ado6 fenntartdsa nem ellentétes a kozosségi
jogszabalyokkal.

Dear Clients,

PricewaterhouseCoopers would like to inform
you that today the ECJ has decided that the
Hungarian Local Business Tax is not a similar
tax to VAT, and therefore its existence is not
acainst communitv leaislation.
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Az Eurdpai Birésag dontéese a
helyi iparGzési adorol

European Court of Justice decision
on the Local Business Tax

Az Eurépai Kozosségek Birésaganak
(EB) a C-283/06 (Kogaz Rt., ...) és C-
312/06 (OTP Garancia Biztositdé Rt.)
szamu egyesitett tgyekben arrél kellett
dontenie, hogy a helyi iparlzési ado
(HIPA) az Altalanos forgalmi adoéhoz

(AFA) hasonléan forgalmi adonak
minésul-e, és mint ilyen, az EU
jogszabalyaival ellentétes-e.

Az olasz helyi adéval (IRAP)

kapcsolatos C-475/03 (Banca Popolare
di Cremona) ligyben 2006. oktéber 3-an
kihirdetett itéletre hivatkozva az EB
megismétli, hogy egy addfajta csak
abban az esetben ellentétes a Hatodik
AFA-iranyelv 33. cikkében foglaltakkal,
ha rendelkezik az AFA alapvetd
jellemezdivel. Korabbi kihirdetésekor az
IRAP-ligyben hozott itélet meglepetést
keltett az érintettek kozott, mivel
el6zetesen két fétanacsnoki véleményt
is kiadtak az IRAP-ra vonatkozéan, és a
bir6sdg dontése végil a végsd
fétanacsnoki véleménnyel teljes
mértékben ellentétesnek bizonyult.

Az EB értelmezése szerint a magyar
HIPA nem hasonlit az AFA-hoz,
tekintve, hogy a HIPA az értékesitett
termékek, illetve szolgdltatasok arahoz
nem aranyosan viszonyul, mivel a HIPA
egy adott id6észak arbevétele alapjan
keril meghatéarozésra. Emellett a HIPA
szamitdsara tovabbi egyszerlsitési
szabalyok is alkalmazhaték.

Re, ANTALL & Map. LANDWELL

The European Court of Justice (ECJ)
had to decide in the joined cases,
C-283/06 (Kbégaz Rt, ...) and 312/06
(OTP Garancia Biztositd6 Rt), whether
the Hungarian local business tax (LBT)
is a turnover tax, similar to VAT and
thus against EU law.

Referring to its judgment dated 3
October 2006 in case no. C-475/03
(Banca Popolare di Cremona) on the
Italian local tax (IRAP), the ECJ
repeats that a tax is only against the
relevant Article 33 of the EU VAT
Directive if it has the same essential
characteristics as Value Added Tax
(VAT). At that time, the judgment in the
Italian IRAP case was clearly
unexpected as  previously two
Advocate Generals' opinions had been
issued in that case, but the final
judgment in the IRAP case was in total
contradiction to the AG's final opinion.

According to the ECJ interpretation, the
Hungarian LBT is not similar to VAT
because it is not proportional to the
price of goods and services, as LBT is
calculated on the basis of periodic
turnover. Additionally, simplification
rules exist regarding the calculation.

For a turnover tax, the amounts paid
during the preceding stages of the
production and distribution process are
deducted from the payable VAT, with
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Az AFA esetében a termelési és
értékesitési lanc kordbbi szakaszaiban
medfizetett 6sszegek az addalany altal
fizetendd AFA-bol levonasra keriilnek, oly
modon, hogy az adott szakaszban ezen
ado kizarolag az akkor hozzaadott értéket
érintse, és az ado6 végul a fogyasztét
terhelie. Az EB megallapitotta, hogy a
HIPA esetében az ad6 alapja csak
bizonyos koltségekkel csokkenthets. A
HIPA alapja tehat nem korlatozédik a
termelési vagy értékesitési lanc valamely
adott szakaszaban hozzaadott értékre,
tovabba nem biztos, hogy a HIPA terheit
a végso fogyasztod viseli.

Az EB ezek alapjan ugy dontétt, hogy a
HIPA nem az AFA-hoz hasonlé, forgalmi
jellegli adé, és igy fenntartdsa nem
itkézik az EU Hatodik AFA iranyelv 33.
cikkének rendelkezéseibe.

Javasoljuk, hogy a HIPA helyi
onkorméanyzatok &ltali kivetése ellen a

Kozdsségi jog fenti rendelkezésére
hivatkozva jogorvoslati kérelmet vagy
keresetet benyjté vallalkozasok

vizsgéljak meg, hogy a fenti itélet hogyan
érinti folyamatban Iévé eljarasaikat.

the result that the tax applies, at any
given stage, only to the value added at
that stage, and the final burden of the
tax rests ultimately on
the consumer. The ECJ stated that
only certain costs can be deducted
from the assessment base. Therefore,
the LBT is not limited to the value
added at a particular stage and it is not
definite that LBT is ultimately passed
on to the final customer.

Consequently, the ECJ decided that
the LBT is not a similar tax to VAT and
thus is not against Article 33 of the EU
VAT Directive.

Companies who have taken action
against the assessment of LBT by local
municipalities based on this provision
of EU law should evaluate the impact
of this judgment on their ongoing
proceedings.



