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Maksukorralduse seadus voimaldab maksumaksjal
taotleda maksuhaldurilt siduvat eelotsust konkreetse
kavandatava tehingu voi tehingute kogumi maksustamise
kohta. Eelotsuse kiisimise eelduseks on objektiivne
ebaselgus kiisimuses kas ja kuidas maksustamine toimub.
Maksu- ja Tolliameti (MTA) veebilehel avaldatud eelotsuste
kokkuvotete!' hulga alusel voib jareldada, et sel aastal

on maksumaksjate huvi saada siduv eelotsus vorreldes
varasemaga raugenud.

Nii on 2016. a I poolaasta kohta avaldatud vaid 5
sisukokkuvotet. Jargnevalt tutvustame kahte uut eelotsust,
et selgitada, kuidas maksuhaldur teatud kiibe- ja
tulumaksuseaduse sétteid praktikas tolgendab.

Esimene eelotsus puudutas kdibemaksuseaduse (KMS) § 12
Ig 9 tolgendamist.

Eelotsuse taotleja soovis eelotsust kiisimuses, kas taotleja
poolt enda kliendilt kiisitav ja kindlustusandjale edasi
makstav kindlustusmakse on taotleja kdibeks KMS-i
tahenduses. Taotleja kavatses maksta enda kliendiga seotud
riski kindlustamiseks kliendilt saadava kindlustusmakse
edasi kindlustusandjale samas summas, milles ta selle
kliendilt saab kajastades selle raamatupidamises nn
vahekontol. Kahjuks ei selgu eelotsusest, kas tegemist oli
liisinguandja kaudu makstava kindlustusmaksega.

Taotleja asus seisukohale, et kliendile miitidava
eseme kindlustamise tagamisel kliendiga seotud
riskide maandamiseks ei osuta taotleja kliendile

1 http://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-ta-

sumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-kokkuvotted

ise kindlustusteenust, mis oleks taotlejal kidibe
tekkimise eelduseks. Seetottu ei ole taotleja poolt tema
kliendilt kiisitav ja kindlustusandjale edasi makstav
kindlustusmakse taotleja kaibeks.

MTA noustus taotleja seisukohaga, viidates KMS § 12
Ig-le 9, mis sétestab, et maksustatav vaartus ei sisalda
kauba ostjalt vGi teenuse saajalt tema nimel ja arvel tehtud
kulude katteks tagasimaksena saadud summasid, mis on
raamatupidamises kajastatud vahekontol. Kulude summa
peab olema téendatav. Nimetatud séttest nahtub MTA
hinnangul, et taotleja poolt kliendile miiiidava eseme
kindlustamise eest kiisitavat kindlustusmakse summat

ei pea taotleja ehk makse saaja arvestama oma kiibe
maksustatava vaartuse hulgas, kui see kajastub tema
raamatupidamises vahekontol ning kindlustusmakse
summa on toendatav.

Seega asus MTA sisuliselt seisukohale, et taotleja tegutses
kui kindlustusmakse vahendaja, mitte kui ostetud
kindlustusteenuse edasimiiiija ja oluline oli maksete
raamatupidamislik kasitlus ehk vahekontol kajastamine
(mitte tulu ega kuluna) ning kulu suuruse téendamine.

Tahendust ei ole omistatud sellele, kelle nimel oli solmitud
kindlustusleping, kas taotleja nimel v6i kliendi nimel.
Vo6imalik olnuks tolgendada eeltoodud sitet ka tunduvalt
piiravamalt, arvestades, et KMS § 12 1g 9 sisaldab
tingimust, mille kohaselt peab vahendatav makse olema
tehtud nii teise isiku (kliendi) nimel - seega mitte oma
nimel, kui ka teise isiku arvel.

Teine eelotsus on huvipakkuv tulumaksuseaduse
tolgendamise seisukohalt, kuna alati ei pruugi MTA
hinnangul jagunemine olla maksuneutraalne.
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Taotluse asjaolude kohaselt driithing (taotleja) miiiis
tiitarettevotte ja selle kasutada olnud kinnisvara, 1opetas
majandustegevuse ning kavatses jaguneda jaotumise teel
kolmeks uueks ariithinguks, mille iga osa ainuomanikuks
saanuks jaguneva arilihingu iga fiiiisilisest isikust
aktsiondr. Vara (raha) oli kavas jaotada vastavalt jaguneva
ariiithingu aktsionidride omandisuhete proportsioonidele.
Jagunevasse ariithingusse ei pidanud midagi jadma ja
aritihing kavatseti lugeda loppenuks.

Taotleja soovis siduvat eelotsust muuhulgas kiisimuses,
kas jaotatav vara kuulub maksustamisele tulumaksuga
kui aktsioniride tulu ja leidis, et kuna tegemist on
jagunemisega jaotumise teel, ei saa vara lugeda jaguneva
aritihingu aktsionaride tuluks.

MTA ei néustunud taotlejaga, et tegemist on dritihingu
jagunemisega jaotumise teel ja asus hoopis seisukohale,

et tegemist on driiihingu likvideerimisega ning
likvideerimisel aktsionaridele jaotatav raha on nende tulu.
MTA pohjendused olid alljargnevad.

Jagunev ariithing on oma ettevotluse 1opetanud selle
miilimise tottu ja miitigist saadud tuluga kéik oma
kohustused téditnud. Seega on raha ettevotte ainus vara,
mida jagunemise kéigus jagada. Tehingu kirjeldusest
néhtub lisaks, et tehingu eesméark on jagunev ettevote
likvideerida. Pole ka alust hinnata tehingut kui ettevotte
iileminekut voi selle majandustegevuse jaitkamist
omandavates dritihingutes, kuivord taotlusest nahtuvalt
ettevote ja selle majandustegevus 16ppevad. Sellest
tulenevalt peab kirjeldatud tehingut majanduslikust sisust
lahtuvalt tolgendama likvideerimisena, mitte &riiihingu
jagunemisena. Seetottu pole ka tegemist jagunemise kdigus
vara jaotamisega, vaid likvideerimisjaotise maksmisega.

Seega MTA hinnangul pidi antud jagunemise
maksustamine tulumaksuga toimuma sellisel moel
nagu see toimuks tavalisel dritihingu likvideerimisel.
Maksustamise aluseks on TMS § 50 16ige 2 — registrist

kustutatav jagunev driiithing maksab tulumaksu
omakapitali tehtud sissemakseid iiletavalt vdljamaksetelt
(sisuliselt puhaskasumi osalt) ja vajadusel veel ka
fliiisilisest isikust aktsioniri tasandil - TMS 15 16ige 2
alusel, kui kogu tema osaluse soetusmaksumust iiletav
tuluosa ei olnud maksustatav jaguneva ithingu tasemel.



