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AS PricewaterhouseCoopers
maksuosakond aitab
klientidel leida toimivaid

maksusiidstlikke drilahendusi M a ks uteade

ning ennetada maksuriske.

Eesti, nr 10, oktoober 2015

Parima tulemuse saavutamisele
aitavad kaasa maksundustajate
erialane spetsialiseerumine,
pikaajaline kogemus Eesti turul
ning hea ligipdis rahvusvahelisele
oskusteabele. Tdiendavat
informatsiooni saab alltoodud
kontaktandmete kaudu.
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11. septembril 2015 tegi Riigikohus otsuse nr 3-3-1-

25-15 maksuvaidluses, milles oli vaidlusobjektiks

nn ithemeheiihingute (OU) poolt osutatud
konsultatsioonitasude iimberkvalifitseerimine palgatuluks.
Riigikohus andis diguse Maksu- ja Tolliametile (MTA).

MTA tegi 2013. a maksuotsuse AS-ile Sirowa Eesti
(Sirowa). Selle sisuks oli Sirowa kui teenuse tellija ja
kolme Sirowa juhatuse liikmega seotud osaiihingu vahel
solmitud konsultatsioonilepingu iimberkvalifitseerimine
toolepinguteks ning sellest tulenevalt Sirowale ka
tdiendavate t66joumaksude mairamine.

Osaiihingud olid Sirowa juhatuse liikmete kontrolli all v&i
oli juhatuse liige ainuosanik. Konsultatsioonilepingute,
mis sOlmiti 1.08.2005, objekt olid koigil sama: finants-

ja raamatupidamiskiisimused, ettevotte juhtimine ja
strateegiateenused, administratiivt66. MTA hinnangul

oli juhatuse liikmete pohitooks vastavalt tegevdirektori,
finantsjuhi voi pearaamatupidaja t66lepinguliste iilesannete
tditmine ja juhatuse liikme roll oli pelgalt esinduslik.
Maksuhalduri jaoks viitas toosuhtele alluvate ja tilemuse
olemasolu, Sirowa kui tellija vara kasutamine, t66aja
kokkulangevus ning kdsunduslepingule omase aruandluse
puudumine.

Oiguslikuks aluseks oli maksude méiramisel
maksukorralduse seaduse § 83 Ig 4 - MTA luges
konsultatsioonilepingud nailikeks ja klassifitseeris

need iimber to6lepinguteks (mitte aga juhatuse litkme
lepinguteks), kuna leidis, et sisuliselt oli tegemist Sirowa
juhatuse liikmetega varem solmitud t66lepingute
jatkumisega.

Togjoumaksude arvutamiseks voeti MTA poolt aluseks
osaiihingutele tasutud kdibemaksuta summa, mis loeti
netosummaks. Netotdotasust tuletas MTA brutotasu ja
sellelt omakorda tasumisele kuuluvad t66joumaksud (tulu-
ja sotsiaalmaks, to6tuskindlustuse ja kogumispensioni
makse). Seejuures ei aktsepteerinud maksuhaldur

Sirowa digust arvata osaiihingutelt saadud arvetelt maha
sisendkdibemaksu.

Riigikohus néustus maksuhalduri jareldustega ja
eelnevates kohtuastmetes tehtud otsustega. Ariithinguga
s6lmitud teenuse osutamise lepingu (kdsunduslepingu)
iimberkvalifitseerimine t66lepinguks nailiku tehingu
sétte alusel on voimalik. Riigikohus réhutas otsuses, et
tootajatega seotud dritihingute puhul viljendub tehingu
nailikkus selles, et lepingu sisust tulenevalt on tegemist
toolepinguga, mistottu tuleb kdsundusleping imber
kvalifitseerida toolepinguks. Kuna t66lepingu definitsioonist
tulenevalt saab toGtajaks olla ainult fiiiisiline isik, toob
drilihinguga s6lmitud kidsunduslepingu t66lepinguks
iimberkvalifitseerimine automaatselt kaasa aritihingu
fliiisilise isikuga asendamise.

Riigikohus viitas, et osaiihingutele makstud teenustasu
lugemine brutotasuks ei ole voimalik, sest maksuseadused
ei voimalda s6lmida kokkuleppeid, millega t66andja saaks



tootajale tile anda seadusest tulenevaid maksude tasumise
ja kinnipidamise kohustusi.

6. oktoobril 2015 tegi Riigikohus otsuse nr 3-3-1-12-

15 maksuvaidluses, milles oli vaidlusobjektiks nn
iihemeheiihingute (OU) poolt osutatud juhtimis- ja
konsultatsiooniteenuste timberkvalifitseerimine vastavalt
juhatuse liikme tasuks ja palgatuluks. Riigikohus andis
jallegi Giguse MTA-le. Tegemist on kolmanda lahendiga
viimase poole aasta jooksul seeriast ,,0U-tamine®.

Antud lahendist on eelkbige opetlik lugeda seda,

millise seisukoha Riigikohus v6ttis driithingu kaudu
juhtimisteenuste osutamise voimalikkuse suhtes.
Juhtimisteenusena kasitletakse dripraktikas olukorda, kus
aritihingu juhatuse v6i ndukogu liikme ametiiilesannete
tditmise eest esitab juhtimisteenuse eest arveid teenuse
osutamise lepingu alusel teine ariiihing, kes siis omakorda
maksab juhatuse v6i ndukogu liikme iilesandeid téitvale
isikule t60 eest ise tasu.

Seoses juhtimisteenusega on esitatud arvamusi (sh kohtud),
justkui aritihingu kaudu juhtimisteenuse osutamine

polegi voimalik, kuna juhtorgani liige ei saa oma padevust
ega vastutust tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 311g 3
kohaselt muule isikule, niiteks ariiithingule, ile anda.
Tahelepanu on juhitud ka sellele, et Eestis ei ole voimalik
juhtorganiks valida juriidilist isikut. Riigikohus aga selgitas,
et padevuse ja vastutuse iilekandmise keeld ei ole kasitletav
maksudigusliku keelunormina ja seega saab juhtorgani liige
kasutada kolmanda isiku, naiteks ariiihingu, abi kdsundi
taitmisel.

Seega juhtimisteenuste osutamine driithingu kaudu on

pohimotteliselt voimalik ning ainuiiksi see fakt, et driiihing
osutab juhtimisteenuseid, ei saa olla maksu mairamise
aluseks juhtimisteenust ostvale isikule.

Riigikohus toob otsuse punktis 18 niiteid erinevatest
olukordadest, millal on juhtimisteenuste osutamine
dritihingu kaudu digustatud ja aktsepteeritud:
~Juhtimisteenuse osutamist driithingu kaudu tuleb pidada
otgustatuks nditeks juhul, kui on loodud driiihingute
grupt haldamiseks eraldi valdusiihing, mille tootajate
tooiilesannete hulka kuulub grupi litkmete juhtimine

V01 noustamine. Samuti on juhtimisteenuse osutamine
driiihingu kaudu aktsepteeritav nditeks stiis, kui juhatuse
v61 noukogu litkmed ei tegutse juhitavas iihingus
igapdevaselt ning nende ametitilesannete tditmiseks
vajalikud kulud katab ja t66vahendid tagab teenust osutav
driiihing. Juhtimisteenus on oigustatud ka nditeks stis,
kui juhtorgani liige on ametisse nimetatud lithiajaliselt
V01 ta pakub juhtimisteenust paljudele driiihingutele

(eriti nditeks juhatust asendavate organite puhul, nagu
likvideerija voi pankrotihaldur)”.

Eeltoodud juhiste alusel soovitame iile vaadata koik need
olukorrad, kus ariiihingu juhatuse voi néukogu liige

tasu ei saa ja juhatuse v6i ndukogu liikme kontrolli all
olev osatihing esitab s6lmitud lepingu alusel igakuuliselt
juhtimis- voi noustamisarveid.

Arvestades eeltoodud kohtulahendeid v6ib prognoosida,
et MTA votab oluliselt tGsisemalt vaatluse alla palgatulu
optimeerimise praegused lahendused.



. . MTA-It uus juhend

Oigusaktid
MTA on Riigikohtu lahendite alusel vilja andnud uue
juhendi ,,0U-tamise maksustamisest, vt http://www.
emta.ee/index.php?id=37591, milles selgitatakse lahendite
sisu ja vastatakse korduma kippuvatele kiisimustele. MTA
ootuseks on, et ettevotjad, kes on ,skeemi” kasutanud,
korrigeerivad oma edasist maksukaitumist.

Tédhelepanu: kiesolev “Maksuteade” sisaldab
ainult tildistatud tasemel lithikokkuvotet
muudatustest Gigusaktides ning seda ei

saa kasutada nouandena konkreetses
olukorras kaitumiseks. Igasugune nduanne
peab lihtuma maksumaksja konkreetsest
faktilisest olukorrast ja digusakti
taistekstist. AS PricewaterhouseCoopers ei
vastuta iihegi tagajérje eest,mis tekib seoses
kiesoleva informatsiooni kasutamisega.
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